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Dokumentagja ,,Plann ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego” obejnuje 6 operatow szezegotowych:

ok wbdpE

Warszawa, 2006 r.

Operat ochrony zasobow prgyrody nieogywionej

Operat ochrony szaty roslinne
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Operat ochrony walorow kulturowych
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Operat zagospodarowania turystyeznego

Poszezegdine operaty zawierajq nastepujace cesei:

Cz. I Diagnoza stanu:

Inwentaryzacia

Waloryzaga

Kierunki i tempo prieksztatcer

Ocena realizaci dotychezasowego planu ochrony
Identyfikacja zagroser

Cz. Il Strategia ochrony oraz kierunki realizacji celow ochrony:

Cele ochrony
Kierunki realizagyi celow ochronnych
Prognoza stann

Rekomendacje

Najistotniejsze zapisy operatow sgezegotowych wykorgystane ostaly do sformutowania Operatn Generalnego BPK.
Stanowi on podstawe merytoryezng dla projektu rogporzadzenia Wojewody t.ddzkiego dziatajacego w porozumienin 3
Wojewoda Mazowieckin w sprawie ustanowienia plann ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego.

Czest 11 operatow s3egegolowyeh gawiera stan pred konsultagami ewnetrinymi i uggodnieniami projektn plann

ochrony.
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CZESC 1. WPROWADZENIE

1 INFORMACJE WPROWADZAJACE O PLANIE OCHRONY
BPK

1.1 Informacje ogodlne

Planowanie ochrony przyrody pod pojeciem ,,plan ochrony” pojawilo si¢ wraz z wejsciem w zycie
ustawy o ochronie przyrody z 16 pazdziernika 1991 r. I jakkolwiek od tamtej pory modyfikacjom
ulegaly zasady opracowywania planéw, to jednak niezmiennym pozostal gtéwny cel ich sporzadzania
— sq to podstawowe dokumenty okreslajace w dlugookresowej perspektywie strategic ochrony
danego obszaru podlegajacego ochronie prawnej oraz wyznaczajace szczegétowe zadania ochronne
umozliwiajace realizacje zalozonych celéw. Plan ochrony dla parku krajobrazowego nie ogranicza si¢
jednak jedynie do zaproponowania konkretnych zabiegdw ochronnych, ale wskazuje réwniez na
organizacyjne mozliwosci ich wykonania. Plan ochrony obejmuje takze szereg dzialan zmierzajacych
do optymalizacji zasad gospodarczego uzytkowania obszaru pozwalajacych na zachowanie celu
ochrony przyrody, co bardzo czesto wymusza poszukiwanie kompromisu pomiedzy rozwojem
spoleczno-gospodarczym obszaru a interesami ochrony przyrody. W kofcu zajmuje si¢ réwniez
zagadnieniami monitoringu oraz ocena skutecznosci zaplanowanych dzialan. W takim ujeciu jest
blizszy dokumentom z zakresu zarzadzania przestrzenia obszaru chronionego, a nie tylko planowania
dzialan z zakresu ochrony przyrody.

Sporzadzanie planéw ochrony dla parkéw krajobrazowych jest zadaniem wlasciwych terytorialnie
wojewodow. Wedlug obowiazujacego stanu prawnego plan ochrony ustanawiany jest
rozporzadzeniem wojewody, a wigc jest aktem prawa miejscowego o zawartosci i strukturze Scisle
okreslonej w art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz.
880, Dz. U. z 2005 r. Nr 113, poz. 954 1 Nr 130, poz. 1087).

O jego randze w odniesieniu do innych dokumentéw zwiazanych z zarzadzaniem przestrzenia
$wiadczy konieczno$¢ uwzglednienia ustalen planu m.in. w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego gmin oraz miejscowych planach  zagospodarowania
przestrzennego, a takze planach okreslajacych sposéb wykonywania gospodarki lesnej - planach
urzadzania laséw'.

Ustawodawca zapewnil jednak jednostkom samorzadu lokalnego mozliwos¢ wplywania na tre$¢
zapis6w planu ochrony poprzez wprowadzenie obowiazku opiniowania 1 uzgadniania projektu planu
ochrony z wlasciwymi miejscowo radami gmin.”

L Art. 105 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 nchronie przyrody;Na terenie zarzdzanym przez Ratwowe
Gospodarstwo Lsme Lasy Pastwowe, znajdacym sé w granicach parku krajobrazowego, zadania w zakres
ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowgllesiaiczy, zgodnie z ustaleniami planu ochrony parku
krajobrazowego, uwzgtinionym w planie ugzlzenia lasu”

2 Art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 ochronie przyrody;Projekt planu ochrony, o ktérym mowa w
ust. 1, wymaga:
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Plan ochrony opracowuje si¢ dla parku krajobrazowego w jego granicach. Nie sporzadza si¢ planu
ochrony dla otuliny parku, chociaz analizuje si¢ zagrozenia zewnetrzne, ktorych zrédla wystepuja
czesto w znacznej odleglosci od granic parku i okresla si¢ sposoby ich eliminacji lub ograniczenia
poprzez ustalenia m.in. do opracowan planistycznych.

Plan ochrony jest dokumentem dtugookresowym, sporzadzanym na 20 lat. Planowanie w tak dlugie;
perspektywie jest zadaniem bardzo trudnym, zwazywszy, ze wiele proceséw ekologicznych przebiega
w znacznie krétszym czasie (np. sukcesja 1ak) i czasami trudno przewidzie¢ jakie skutki moga
nastapi¢ w tak dlugiej perspektywie, natomiast inne nawet w okresie obowiazywania planu moga nie
da¢ wymiernych efektéw (np. przebudowa drzewostanéw). Jeszcze trudniej przewidzie¢ zmiany sfery
spoleczno-gospodarczej 1 potrzeby réznych grup intereséw nie zwigzane bezposrednio z ochrong
przyrody, a ktore czesto determinowaé beda polityke ochrony obszaru. Uwzgledniajac te
uwarunkowania ustawa o ochronie przyrody przewidziala mozliwos¢ rewizji planu ochrony’, przy
czym moze by¢ ona podyktowana jedynie potrzebami ochrony przyrody. Wydaje sig, ze plan ochrony
bedzie spetnial dobrze swoje funkcje przez 5-10 lat, po czym powinna nastapi¢ jego rewizja.
Pomimo przewidywanych rewizji, plan musi si¢ opiera¢ o rzetelna analiz¢ wszystkich komponentow
srodowiska przyrodniczego i spoleczno-gospodarczego na etapie sporzadzania diagnozy stanu parku
i identyfikacji zagrozen jego komponentéw. Diagnoza retrospektywna podczas rewizji planu
wykonana w oparciu o wyniki analiz w trakcie prac nad samym planem ochrony, ulatwi ocene

stusznosci przyjetych celéw ochrony i programu dziatan oraz ewentualng ich modyfikacje.

W zwiazku z tym, ze park krajobrazowy obejmuje tereny wykorzystywane gospodarczo, plan
ochrony nie koncentruje si¢ jedynie na ochronie zasobow przyrodniczych, krajobrazowych i
kulturowych obszaru, ale uwzglednia réwniez spoleczne i gospodarcze uwarunkowania dzialan
ochronnych poszczegdlnych komponentéw parku. Dlatego przy jego konstrukeji w jak najwigkszym
stopniu zachowany musi by¢ zwiazek pomiedzy dokumentami strategicznymi dotyczacymi polityki
ochrony przyrody opracowywanymi przez administracj¢ rzadows, innymi rzadowymi programami
branzowymi oraz opracowaniami z zakresu zarzadzania przestrzenia 1 ksztaltowania rozwoju
spoleczno-gospodarczego powstajacymi na réznych szczeblach administracji samorzadowej (strategie
rozwoju gmin, powiatow i wojewodztwa). Spojnos¢ tych wszystkich dokumentéw zapewniona jest na
etapie opracowywania planu ochrony m.in. poprzez konsultacje z przedstawicielami wszystkich
najistotniejszych instytucji, ktére wspoéluczestniczy¢ beda w realizacji planu lub w inny sposéb sa
zalnteresowane jego rozstrzygnieciami, a takze na etapie opiniowania 1 uzgadniania projektu
rozporzadzenia wojewody ustanawiajacego plan ochrony.

Bezposrednim realizatorem zadan wynikajacych z planu ochrony jest dyrektor parku. Jednak wiele
waznych, zaproponowanych zadan, ktore beda mialy bezposredni lub posredni wplyw na ochrong
warto$ci przyrodniczych i kulturowych parku pozostaje w gestii innych instytucji, w tym zwlaszcza
organéw administracji samorzadowej (np. zagospodarowanie przestrzenne, rozwoj spoleczno-
gospodarczy). Réwnie czeste sa zadania, realizacja ktorych uzalezniona jest od wspéldziatania kilku

1) zaopiniowania przez wtaiwe miejscowo rady gmin, z zastiezeiem pkt. 2;

2) uzgodnienia z wihaiwymi miejscowo radami gmin ustdledotyczcych infrastruktury technicznej,
zagospodarowania turystycznego, sposobgytkowania gruntéw, eliminacji lub ograniczania zeagmi
zewrgtrznych oraz ustale do studiéw uwarunkowfai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gnmaz o
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennggagniesieniu do nieruchos® niekedgcych wiasngciq
Skarbu Pastwa.

% Art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrodiian ochrony mde by zmieniony, jgeli wynika to z potrzeb ochrony
przyrody”.
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podmiotéw (np. w sferze gospodarki wodnej). W zwigzku z tym, koniecznym warunkiem
efektywnego wykonania planu ochrony jest $ciste wspotdzialanie réznych podmiotéw. Plan ochrony
moze sta¢ si¢ podstawa do formulowania rozmaitych porozumieni oraz umoéw (kontraktéw)
pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Przyjecie takiego sposobu realizacji planu ochrony jest jak
najbardziej uzasadnione z uwagi na stale niewystarczajace, w porownaniu do potrzeb, srodki
finansowe pozostajace w dyspozycji dyrektora parku na realizacje dzialan ochronnych. Plan ochrony
zapewnia wobec tego bardziej skuteczne pod wzgledem organizacyjnym 1 ekonomicznym
administrowanie obszarem chronionym.

Biorac pod uwage zaréwno podzial zadani pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w realizacj¢ planu
ochrony wynikajacy z przepisow szczegolnych oraz wzajemne relacje miedzy tymi podmiotami,
niektére zadania ochronne nalezy traktowac jako obligatoryjne dla dyrektora parku. Natomiast w
odniesieniu do zadan, realizacja ktérych nalezy do kompetencji innych organéw, rola dyrektora
sprowadza si¢ do ich inicjowania, stymulowania badZ wspierania. Przy takim zalozeniu niezwykle
waznym zagadnieniem jest wypracowanie sposobu wdrazania i monitorowania realizacji dziatan
wynikajacych z planu ochrony, ktére postuzag do podzniejszej ewentualnej weryfikacji przyjetych
kierunkéw dziatan.

1.2 Podstawa prawna i przedmiot opracowania Planu Ochrony BPK

Plan ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego sporzadzony byl na podstawie ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody. Zatwierdzony zostal Rozporzadzeniem Nr 20 z dnia 6
pazdziernika 1998 r. Wojewody Skierniewickiego w sprawie zatwierdzenia I etapu Planu Ochrony
BPK i jego otuliny (Dz. Urzed. Woj. Skierniew. Nr 21, poz. 242).

Obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz.
880 z pézn. zmian.), ktéra weszla w zycie 1 maja 2004 r. w art. 154 ust. 3 stanowi, iz: ,,Dla parkdw
krajobrazowych, ktore mialy atwierdzone roxporzadzeniem plany ochrony do dnia 2 lutego 2001 r., sporzadza sie, 3
ich wykorgystanienm, plany ochrony w roumienin niniejse ustawy, w terminie do 6 miesigey od dnia wejscia w $ycie
ninigjszey  ustawy”. W mysl tego zapisu z dniem 1 listopada 2004 r. przestal obowigzywac
dotychczasowy plan ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego. W zwigzku z tym, ze we
wskazanym w ustawie terminie nie sporzadzono aktualizacji dotychczasowego planu ochrony,
zgodnie z interpretacja Ministerstwa Srodowiska podjete pozniej prace nalezy traktowaé jako
sporzadzenie zupelnie nowego dokumentu.

Prace planistyczne nad Planem Ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego realizowane byly w
okresie maj — pazdziernik 2006 r. Przeprowadzenie procedury opiniowania i uzgadniania projektu
Planu zaplanowano na okres grudzien 2006 r. — czerwiec 2007 r.

Podstawe prawng sporzadzania Planu Ochrony stanowia:

1. ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.),

— art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, stanowi iz: ,,Dla parkdw narodowych, regerwatiw
pryyrody i parkow krajobrazowych sporzadza si¢ i realizuje plan ochrony”,

— art. 19 ust. 1 wskazuje sporzadzajacego plan ochrony, ktérym zgodnie z pkt 3 jest
dyrektor parku krajobrazowego lub dyrektor zespotu parkéw krajobrazowych,

— art. 19 ust. 6 okresla natomiast forme¢ planu ochrony parku krajobrazowego, ktora jest
rozporzadzenie wlasciwego Wojewody,
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— art. 19 ust. 8 reguluje sprawy zawiazane z ustanawianiem planu ochrony parku
krajobrazowego w sytuacji, gdy park polozony jest na terenie kilku wojewoddztw i
stanowi, iz: ,,Plan ochrony dla parku krajobrazowego pologonego na terenie Rilku wojewodgtw
ustanawia wojewoda wiasciwy e wgledu na siedibe dyrekgi parku, w porozumienin 3 poostatymi
wojewodami”. W zwiazku z tym, ze nadzér nad Bolimowskim Parkiem Krajobrazowym
sprawuje Wojewoda L.6dzki na podstawie porozumienia zawartego w dniu 15 maja
2000 r. pomiedzy Wojewoda Y.odzkim a Wojewoda Mazowieckim w sprawie podziatu
zadan dotyczacych funkcjonowania Dyrekcji Bolimowskiego Parku Krajobrazowego oraz
uwzgledniajac fakt, iz siedziba Dyrekcji Parku miesci si¢ na terenie wojewddztwa
t6dzkiego, plan ochrony dla catego obszaru Bolimowskiego Parku Krajobrazowego
ustanowienia Wojewoda Y.6dzki.

2. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i skladnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz.
794).

Wojewoda L.6dzki nie wydal zarzadzenia w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu ochrony
Bolimowskiego Parku Krajobrazowego.

Cytowane wyzej rozporzadzenie Ministra Srodowiska wprowadzilo istotne zmiany w zakresie
dotychczasowej procedury i sposobu sporzadzania planéw ochrony dla parkéw krajobrazowych,
m.in. wprowadzajac obowiazek:

1. ogloszenia informacji oraz zawiadomienia zainteresowanych stron i podmiotéw o przystapieniu
do sporzadzenia projektu planu (rozporzadzenie uszczegdlawia liste tych stron i podmiotéw),

2. zapewnienia zainteresowanym osobom i podmiotom mozliwosci zapoznawania si¢ z wynikami
prac na potrzeby sporzadzenia projektu planu i z projektem planu oraz mozliwosci zglaszania do
nich wnioskéw 1 uwag,

wykonania oceny przewidywanych skutkéw planu, w tym oszacowania kosztéw jego realizacji,

4. sporzadzenia map tematycznych w formie cyfrowej, z wykorzystaniem systemu informacji
przestrzennej (GIS), w panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

Najwiccej kontrowersji budzil wymég wykonania oceny przewidywanych skutkéow planu, w tym

oszacowania kosztéw jego realizacji, gdyz ustawodawca nie okrelit zakresu i metody ich

sporzadzenia, a Ministerstwo Srodowiska nie opracowato zadnych wytycznych, czy interpretacji w

tym zakresie.

Prawna podstawa prac nad Planem Ochrony byly rowniez akty prawne (uchwala Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Skierniewicach oraz rozporzadzenia Wojewody Skierniewickiego, f.6dzkiego i
Mazowieckiego) wydane w latach 1986 — 2005 dotyczace utworzenia Parku, jego granic oraz
okreslenia zasad gospodarowania.

Formalna podstawa prac nad Planem Ochrony BPK byty:

umowa Nr 1/06 z dnia 2 maja 2006 r. zawarta pomiedzy Dyrekcja Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego i Narodowsa Fundacja Ochrony Srodowiska w Warszawie na wykonanie Planu
Ochrony, zawarta w wyniku rozstrzygnigtego postegpowania przetargowego,

szereg uméw  indywidualnych zawartych miedzy NFOS, a poszczegdlnymi Wykonawcami na
realizacj¢ konkretnych zadan w ramach Planu Ochrony.
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1.3 Cele i zadania Planu Ochrony

Nadrzednym celem Planu Ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego, jako narzedzia
zarzadzania obszarem chronionym, jest okreslenie zasad polityki ochrony, popularyzacji i
upowszechniania wartosci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych oraz ksztaltowania
elementéw funkcjonalnych $rodowiska Parku w warunkach racjonalnego gospodarowania, czyli
okreslenie strategii ochrony obszaru. Jej rozwinigcie 1 uszczegdlowienie w odniesieniu do
poszczegblnych komponentéw srodowiska lub aktywnosci gospodarczej stanowi program dziatan.
Dla zarzadzajacego obszarem jest to praktyczne narzedzie pozwalajace odpowiednio wykorzystywac
zasoby kadrowe i finansowe oraz czas, ustala¢ priorytety dzialan oraz programowac biezaca prace.
Program dzialan koncentruje si¢ na nastepujacych zagadnieniach:

dostosowanie poszczegdlnych rozwiazan ochronnych do uwarunkowan wynikajacych 2z
funkcjonowania jednostek przyrodniczych oraz przedstawienie szczegdlowych zalecen
ochronnych na najblizszych 20 lat,

wskazanie potrzeb ochrony i wzbogacania réznorodnosdci biologicznej terenu, w tym potrzeb
ochrony 1 restytucji gatunkéw specjalnej troski,

okreslenie zasad gospodarczego wykorzystania Parku,

okreslenie zasad ksztaltowania tadu przestrzennego na terenie Parku,

okreslenie zasad koegzystencji zasobéw przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych,

wskazanie zasad turystycznego udostgpniania obszaru Parku i zasad edukacji ekologicznej
realizowanej w oparciu o walory przyrodnicze i baze Parku,

okreslenie warunkéw organizacyjnych zarzadzania Parkiem,
opracowanie zasad biezacej rejestraciji zmian zachodzacych w $rodowisku (monitoring),
wskazanie potrzeb w zakresie uzupelniania wiedzy o $rodowisku przyrodniczym BPK,

okreslenie zasad biezacej oceny realizacji Planu Ochrony gléwnie poprzez badania i monitoring
skutecznosci dziatan ochronnych,

przedstawienie wnioskéw dotyczacych korekty granic BPK,

wskazanie kierunkéw rozwoju sfery spoleczno-gospodarczej otuliny zgodnych z zasadami
ZrOWNOwWazonego rozwoju.

Strategia wraz z programem dzialan okreslana jest w oparciu o diagnoze¢ stanu zasobéw, tworéw i
skladnikow przyrody, waloréw krajobrazowych, wartosci kulturowych oraz istniejacych i
potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych, a takze analize uwarunkowan spotecznych 1
gospodarczych, analize¢ skutecznosci dotychczasowych —sposobéw  ochrony oraz stanu
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy jednak podkresli¢, ze Plan Ochrony nie jest monografia
obszaru, ktérej celem jest zinwentaryzowanie wszystkich zasobéw §rodowiska przyrodniczego i
kulturowego. Dane zgromadzone w trakcie prac nad Planem Ochrony stuza nie tyle do opisania
obszaru, ile do wyciagniecia wnioskow niezbednych do okreslenia strategii ochrony obszaru i
zaplanowania dziatan ochronnych.

W zwigzku z tym, ze Plan Ochrony jest dokumentem opracowywanym w bardzo dlugim horyzoncie
czasowym powinien mie¢ struktur¢ otwarta, umozliwiajaca modyfikacje, jesli zajdzie taka
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konieczno$¢, przyjetej polityki ochronnej i programu dzialan. Decyzje w zakresie rewizji ustalen
Planu Ochrony powinny zapada¢ w oparciu o rzetelne dane o zmianach w $rodowisku wynikajacych
z realizacji (lub braku realizacji) ustalen Planu. Cel ten realizowany jest przez monitoring. Na
potrzeby Planu Ochrony jest on prowadzony nie tyle w celach zebrania danych naukowych o
obszarze lub dla ogdlnych celéow panstwowego monitoringu §rodowiska, ale jest rozumiany jako
narzedzie zbierania informacji bezposrednio wykorzystywanych do optymalizacji zasad ochrony
obszaru. Wiecej informacji o monitoringu skutecznosci ochrony Parku zamieszczono w rozdz. 14.

Realizacja Planu Ochrony wymaga wiec wykonywania co pewien czas sekwencji tych samych dzialan,
konsekwencji 1 ciagglosci pracy (Ryc. 1).

Ryc. 1. Zarzadzanie planem ochrony

Diagnoza

Strategia

Monitoring ochrony

Zgodnie z aktualna legislacja w pracach nad sporzadzeniem planu ochrony wyréznia si¢ dwa etapy:
1.opracowanie dokumentacji planu ochrony,
2.opracowanie projektu planu ochrony w postaci rozporzadzenia Wojewody.

Dokumentacja planu ochrony

Zakres analiz, obszerno$¢ oraz tematyka dokumentacji planu ochrony nie jest przesadzona w
przepisach prawa. W § 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn. 12 maja 2005
r. ustawodawca daje mozliwos¢ dostosowania prac na potrzeby sporzadzenia projektu planu do
zasobow, twordw i skladnikéw przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci kulturowych
obszaru, dla ktérego sporzadza si¢ projekt planu. Dokumentacja planu ochrony jest opracowaniem
roboczym nie majagcym mocy prawnej. Stanowi uzasadnienie merytoryczne 1 uzupelnienie
formalnych ustalen planu ochrony. Jest to dokument dostepny publiczny, ale nie publikowany.

Plan ochrony
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Plan ochrony jest aktem prawnym tworzacym podstawe do realizacji zapiséw dokumentaciji planu
ochrony. Stanowi wiec jej zwienczenie 1 synteze. Zawarto$¢, struktura i forma planu ochrony jest
$cidle okreslona ustawa o ochronie przyrody.

Plan ochrony parku krajobrazowego, a zwlaszcza dokumentacja do planu ochrony spetnia bardzo
istotne funkcje:

informacyjna (dokumentacyjna) - polegajaca na tworzeniu i cigglym uaktualnianiu bazy danych o
obszarze chronionym w zakresie stanu posiadania, $rodowiska przyrodniczego, zasobow
kulturowych i krajobrazowych, form wlasnosci wystepujacych na danym obszarze oraz
stosunkow spoteczno-gospodarczych warunkujacych ochrong;

edukacyjna (bedaca konsekwencja funkcji informacyjnej) - polegajaca na popularyzowaniu lokalnych
waloréw, probleméw oraz zasad ich ochrony;

koordynacji dzialan dotyczacych zarzadzania obszarem chronionym - polegajaca na sprecyzowaniu
warunkow organizacyjnych i technicznych zarzadzania terenem parku.

1.4 Zakres opracowania

Zakres przestrzenny

Plan ochrony obejmuje:
obszar objety granicami BPK, dla ktérego opracowano szczegbétowe zalecenia ochronne,

obszar otuliny i terendéw z nia sasiadujacych (obszar analiz), dla ktérego opracowano wytyczne do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie minimalizacji lub ograniczenia
zagrozen zewnetrznych dla srodowiska Parku. Obszar analiz zostal zaproponowany w I etapie prac
nad aktualizacja Planu Ochrony prowadzonych przez Narodowa Fundacje Ochrony Srodowiska w
2005 r. We wstepnym etapie biezacych prac nad aktualizacja Planu Ochrony zmodyfikowano granice
obszaru objetego analizami dostosowujac je z jednej strony do czasu przewidzianego na sporzadzenie
Planu Ochrony, z drugiej natomiast do rzeczywistych potrzeb Planu Ochrony. Przy okreslaniu
obszaru analiz brano réwniez pod uwage specyfike analizowanego komponentu.

Zakres problemowy

Plan Ochrony BPK uwzglednia retrospektywna ocen¢ zmian przyrody i przemian gospodarczych
oraz charakterystyke i diagnoz¢ obecnego potencjatu przyrodniczego i spoteczno — gospodarczego.
Obejmuje wszystkie komponenty §rodowiska przyrodniczego (elementy abiotyczne: geologia, rzezba,
zasoby wodne, gleby oraz elementy biotyczne ekosysteméw wodnych i1 ladowych: szata roslinna,
flora, fauna i grzyby), a takze krajobraz. Odnosi si¢ do pojedynczych gatunkéw roélin 1 zwierzat,
poszczegolnych ekosystemow, ich zgrupowan oraz calego ukladu krajobrazowego. Uwzglednia
réwniez zasoby kulturowe 1 historyczne obszaru.

Plan Ochrony identyfikuje istniejace i potencjalne wewnetrzne i zewnetrzne zagrozenia przyrody i
wskazuje sposoby ich eliminacji lub minimalizacji. Omawia spoleczne 1 gospodarcze uwarunkowania
realizacji celow ochrony Parku, np. sposoby zagospodarowania terenu Parku i otuliny. Plan Ochrony
wskazuje réwniez zasady udostepniania terenu Parku dla réznych celéw, m.in. dla turystyki, rekreacji,
edukacji, amatorskiego polowy ryb, rybactwa, zainwestowania.

Zakres czasowy
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Plan Ochrony BPK obowiazuje przez 20 lat od momentu jego zatwierdzenia, przy czym mozliwa jest
jego rewizja, jesli przemawiac beda za tym potrzeby ochrony przyrody.

1.5 Metodyka i etapy realizacji Planu Ochrony

1.5.1 Zakres i metodyka prac

Szczegdlowy zakres prac niezbednych do realizacji projektu planu ochrony parkéw krajobrazowych
okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 1., w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).
Rozporzadzenie definiuje dzialania zmierzajace do rozpoznania oraz inwentaryzacji zasobow
przyrodniczych parku krajobrazowego oraz istniejacych i przyszlych zagrozen wewnetrznych i
zewnetrznych, a takze okresla zasady prezentacji wynikéw pracy dla potrzeb dokumentacji planu
ochrony parku krajobrazowego. Prace nad aktualizacja Planu Ochrony Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego obejmowaly:

* dostosowanie pod wzgledem merytorycznym i formalnym do aktualnych norm prawnych,
* rozszerzenie ciagoéw obserwacyjnych o dostepne dane z lat 1998-2000,
* wykorzystanie publikacji i wynikéw badan, ktére pojawily si¢ po 1998 r.

* zweryfikowanie istniejacych i stworzenie na ich podstawie zaktualizowanych przestrzennych
warstw informacyjnych w formacie cyfrowym (GIS) dotyczacych zasobéw przyrodniczych
Bolimowskiego Parku Krajobrazowego;

* zweryfikowanie ustalen i dzialan okreslonych w dotychczasowej strategii ochrony i programie
dzialan Bolimowskiego Parku Krajobrazowego.

Przyjeto podstawowe zalozenia metodyczne pracy nad Planem Ochrony Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego:

Uznanie, ze Plan Ochrony nie jest monografia Parku lecz narzedziem ochrony jego waloréw, w
zwiazku z czym wykonano tylko takie prace, ktére byly niezbedne dla sformulowania syntezy
Planu Ochrony w postaci Operatu Generalnego 1 rozporzadzenia Wojewody w sprawie
ustanowienia Planu Ochrony.

Maksymalne wykorzystanie istniejacych materialow archiwalnych, studialnych i planistycznych w celu
ograniczenia zakresu prac analityczno-inwentaryzacyjnych, a tym samym okresu realizacji Planu.

Uzupelnienie 1 zaktualizowanie danych w oparciu o rozpoznanie terenowe w wybranych dziedzinach
1 zakresie okreslonym potrzebami i mozliwosciami Planu.

Uznanie, ze Plan Ochrony jest forma planu zarzadzania obszaru Parku ukierunkowanego na
realizacje celéw ochrony zasobow przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych przy
koegzystencji funkcji spoleczno-gospodarczych realizowanych w warunkach zréwnowazonego

rozwoju.

Opracowanie Planu Ochrony w taki sposéb, aby jego ustalenia mogly by¢ bezposrednio
uwzgledniane w miejscowych planach przestrzennego zagospodarowania gmin i w operatach
urzadzania lasow, ktére harmonijnie wspoltworza instrumenty ksztaltowania i ochrony waloréw
Parku.
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Plan Ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego opracowano metoda laczaca analizy
eksperckie z wykorzystaniem wiedzy i doswiadczenia o obszarze przedstawicieli réznych instytucii,
ktérzy obecnie lub w przysztosci moga by¢ zainteresowani rozstrzygnigciami Planu Ochrony, lub
ktorych te rozstrzygnigcia beda dotyczyc.

Zespol ekspertow (vide rozdz. 1.7) reprezentowal wszystkie najwazniejsze dla zarzadzania Parkiem
zagadnienia. Wlaczanie przedstawicieli réznych grup intereséw mialo miejsce w trakcie realizacji
wszystkich etapéw prac nad Planem, przy czym na poszczegdlnych etapach zakres tego
wspoldzialania byl rézny. Generalnie, zastosowano 2 metody angazowania spoleczenstwa:
informacje i konsultacje.

Z informacjg o przystapieniu do prac nad Planem Ochrony Dyrekcja Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego wystapita do mozliwie szerokiego kregu odbiorcow, m.in. poprzez swoja strong
internetowa. Wspodlpraca z réznymi instytucjami bardzo intensywnie przebiegata zwlaszcza na etapie
formulowania diagnozy stanu, gdyz w ich zasobach pozostawalo wiele materialéw 1 danych
niezbednych do oceny stanu Parku.

Wewnetrzna praca zespolu autorskiego polegala na pracy wlasnej zespoléw autorskich oraz
wspoldzialaniu kierownikéw wszystkich lub wybranych operatow szczegélowych w ramach tzw.
Grupy Syntezy. Posiedzenia Grupy Syntezy odbywaly si¢ w kluczowych momentach prac nad
Planem Ochrony. Umozliwialy one wzajemna wymiane informacji pomiedzy czlonkami zespotu
autorskiego, omoéwienie ,,punktéw styku” poszczegolnych operatow, rozwiazywanie probleméw
lezacych w kregu zainteresowan kilku operatow oraz biezaca oceng postepéw prac. Na etapie
budowania strategii pozwolily czlonkom zespoléw poszczegoélnych operatow spojrze¢ na obszar
calego Parku, dla ktérego sporzadzany jest Plan Ochrony przez pryzmat nie tylko swojego
analizowanego komponentu, ale rowniez innych skladnikéw $rodowiska przyrodniczego i
kulturowego, uwzgledniajac dodatkowo konglomerat uwarunkowan spotecznych i gospodarczych, w
ktorych realizowana jest ochrona obszaru. Przyjecie takiej metody pracy pozwolito na wypracowanie
strategii ochrony calego Parku, do ktérej nawiazywaly niewykluczajace si¢, a komplementarne
czastkowe strategie ochrony poszczegdlnych komponentéw srodowiska.

1.5.2 Glowne etapy realizacyne
Plan Ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego realizowany byt w nastepujacych etapach:
Etap 0— Prace przygotowawcze.

Etap 1- Diagnoza stanu 1 waloryzacja poszczegdlnych komponentéw w ramach operatow
szczegdtowych.

Etap 2 — Strategia ochrony Parku.

Etap 3— Strategia ochrony i program ochrony poszczegélnych komponentéw Parku w ramach
operatow szczegdlowych.

Etap 4 — Operat Generalny (synteza operatow szczegdlowych).

Etap 5 — Projekt rozporzadzenia Wojewody £.6dzkiego w sprawie ustanowienia Planu Ochrony BPK
(synteza ustalen planu zatwierdzana przez Wojewode).

Etap 6 — Opiniowanie i uzgadnianie.

Etap 7 — Prace koncowe.
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Etap 0 — prace przygotowawcze

W fazie przygotowawczej uzgodniono z Zamawiajacym zakresy poszczegdlnych operatow. Byto to o
tyle istotne, Zze nowe rozporzadzenie Ministra Srodowiska bardzo szczegotowo okreslito mozliwy
zakres prac na potrzeby sporzadzenia planu ochrony, pozostawiajac mozliwos¢ doboru tematyki do
lokalnych uwarunkowan.

W I fazie prac nad Planem Ochrony (21005 r.) zgromadzono materialy Zrédlowe dotyczace Parku.
W trakcie aktualnie prowadzonych prac zespél opracowujacy zasadnicza dokumentacje do Planu
Ochrony znacznie uzupetnil zasoby informacyjne. Analiza stanu wiedzy o Parku pozwolila na
wytypowanie obszardéw i zagadnien wymagajacych szerszego rozpoznania, w tym w oparciu o
badania terenowe.

Etap 1-4 — opracowanie dokumentaciji do Planu Ochrony

Zréznicowanie problematyki dokumentacji do Planu Ochrony Parku znalazto wyraz w jej podziale
na operaty szczegétowe:

Operat ochrony przyrody nicozywionej

Operat ochrony szaty roslinnej

Operat ochrony zwierzat

Operat ochrony waloréw kultury

Operat zagospodarowania przestrzennego wraz z zalacznikiem Formy ochrony przyrody
Operat zagospodarowania turystycznego

Operat Generalny.

Kazdy z operatéow zbudowany jest wedlug jednolitego schematu:

diagnoza 1 waloryzacja — przedstawienie aktualnego stanu komponentéw srodowiska przyrodniczego
i kulturowego oraz stanu zagospodarowania ze wskazaniem elementéw i/lub obszaréw
charakteryzujacych si¢ najwyzsza wartoscia oraz elementéw i/lub obszaréw, ktore czgsciowo lub
calkowicie utracily swoje walory; identyfikacja probleméw i konfliktéw zwiazanych z ochrona tych
warto$ci oraz wewnetrznych 1 zewnetrznych zagrozen dla Parku,

strategia ochrony — sformulowanie celéw ochrony poszczegdlnych komponentéw §rodowiska oraz
wskazanie kierunkéw ich realizacji,

kierunki realizacji celéw ochrony (szczegdtowe ustalenia Planu Ochrony) — sformutowanie
szczegdtowych zadan ochronnych wraz z okresleniem zasad i metod ich realizacji,

prognoza — okreslenie stanu przyrody 1 gospodarki w perspektywie obowiazywania Planu Ochrony w
dwéch wariantach: I - przy utrzymaniu aktualnych trendoéw (wariant minimum, ochrona
zachowawcza), II - przy pelnej realizacji ustalen Planu Ochrony (wariant maksimum, ochrona
aktywna; ta prognoza tozsama jest z wymagang przepisami prawa ocena skutkow realizacji planu
ochrony),

rekomendacje — sformulowanie programu badan naukowych i monitoringu skutecznosci realizacji
ustalen Planu Ochrony oraz wnioskéw pod adresem réznych podmiotow.
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Czesci diagnostyczne operatow opracowywane byly niezaleznie przez poszczegoélne zespoly
autorskie. Strategia ochrony i ustalenia szczegétowe w odniesieniu do danego komponentu
precyzowane byly po wspoélnym wypracowaniu strategii ochrony calego Parku Krajobrazowego.
Przyjecie takiej metody pracy pozwolito na zachowanie spdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi
strategiami czastkowymi Planu Ochrony. Zalacznikami do operatow sgq opracowania kartograficzne.

Do sporzadzenia Planu Ochrony Parku wykorzystano publikowane 1 niepublikowane dane
zgromadzone w zasobach réznorodnych instytucji: Dyrekcji Parku, administracji rzadowej i1
samorzadowej, Nadlesnictw, organéw panistwowego monitoringu §rodowiska, organéw wlasciwych
w sprawach gospodarowania wodami, uczelni wyzszych. W zwiazku z brakiem mozliwosci
wykonania szczegétowych badan terenowych Parku, niezwykle cenne okazaly si¢ by¢ materialy
wlasne czlonkéw zespoléw autorskich 1innych oséb prowadzacych od szeregu lat badania na terenie
Parku.

Wartos¢ materialéw archiwalnych jest szczegélnie istotna na etapie okreslania zmian danego
komponentu na przestrzeni ostatnich lat (diagnoza retrospektywna) 1 na tej podstawie
prognozowania co do przyszlych kierunkéw procesow przyrodniczych i spoteczno-gospodarczych.

Na potrzeby Planu Ochrony wykonano badania terenowe wybranych komponentéw $rodowiska
przyrodniczego oraz wizje terenowe pod katem zagospodarowania przestrzeni Parku. Weryfikacji
terenowej poddano te obszary lub zagadnienia, ktérych wyniki mozna ekstrapolowac na pozostale
obszary Parku, oraz na podstawie ktorych najlatwiej wnioskowaé o kierunkach i sposobach ochrony
lub zasadach udostepniania dla réznych celéw obszaru Parku. Bardzo krotki czas realizacji Planu
Ochrony z koniecznosci spowodowal ograniczenie czasu prowadzenia badan terenowych do
miesiecy kwiecien — lipiec 2006 r. Wyniki niektérych badan wymaga¢ beda weryfikacji lub
uzupelnienia w kolejnych latach, z uwagi na fakt, iz réznorodno$¢ srodowisk kaze wysnué
przypuszczenie, ze ich bogactwo jest znacznie wigksze niz udato si¢ stwierdzi¢ w tak krotkim czasie.

Informacji dotyczacych sfery spoleczno-gospodarczej, w tym z zakresu infrastruktury technicznej,
zagospodarowania przestrzennego oraz planowanych kierunkéw rozwoju dostarczyly przede
wszystkim dane statystyczne oraz opracowania planistyczne gléwnie jednostek samorzadu gminnego
1 wojewddzkiego. Podstawowy problem wykorzystania tych danych zwiazany jest z faktem, iz w
zasadzie zadne z nich nie odnosza si¢ do Parku jako jednostki statystycznej lub funkcjonalnej. Park
postrzegany jest jako element znacznie wigkszego obszaru, np. gminy lub jeden z obszaréow
problemowych w opracowaniach planistycznych o zasiggu wojewodztwa.

Bardzo cennych informacji dla Planu Ochrony dostarczyla analiza dostgpnych materialow
kartograficznych, w tym zwlaszcza poréwnanie map analogowych i zdje¢ satelitarnych. Analiza taka
pozwolila przede wszystkim na uchwycenie trendéw w sposobie uzytkowania gruntéow i
zagospodarowania przestrzeni, np. zmiany w strukturze osadniczej, zmiany w powierzchni lesnej,
rozwdj infrastruktury drogowe;j.

Etap 5 — opracowanie dokumentu Planu Ochrony

Wyniki prac nad operatami szczegétowymi postuzyly do opracowania projektu rozporzadzenia
Wojewody Fr.6dzkiego w sprawie ustanowienia Planu Ochrony Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego skladajacego si¢c z czesci opisowej Planu oraz zalacznika kartograficznego. Jak
wspomniano wczesniej zawarto$¢ i struktura tego dokumentu jest $cisle okreslona w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
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Etap 6 — opiniowanie i uzgadnianie Planu Ochrony

W trakcie wszystkich etapéw prac nad Planem Ochrony dokonywano niezbednych konsultacji i
uzgodnien zapisow zaréwno dokumentacji Planu, jak i dokumentu Planu. Najwazniejszy, ostatni etap
prac, czyli projekt rozporzadzenia Wojewody Y.6dzkiego w sprawie ustanowienia Planu Ochrony
Bolimowskiego Parku Krajobrazowego konsultowano podczas roboczych spotkan ze stuzbami
Wojewody Y.6dzkiego, w tym z Dyrekcja Bolimowskiego Parku Krajobrazowego. Zgodnie z
wymogami rozporzadzenia Ministra Srodowiska dotyczacego sporzadzania planéw ochrony byl on
réwniez konsultowany ze wszystkimi stronami zainteresowanymi rozstrzygnieciami planu ochrony.

Ustawa o ochronie przyrody natozyla obowiazek opiniowania i uzgadniania planu ochrony jedynie z
radami wlasciwych gmin. Harmonogram sesji 1 wyniki uzgodnien dokumentu przez rady gmin
przedstawiony zostanie w aneksie do niniejszego operatu oraz zgromadzony zostanie w
dokumentaciji z przebiegu toku formalno-prawnego prac nad Planem Ochrony.

Etap 7 - prace koncowe

Prace koficowe zwigzane sa z wykonaniem korekty Planu Ochrony wynikajacej z etapu opiniowania i
uzgadniania oraz przygotowanie projektu rozporzadzenia Wojewody FY.odzkiego w sprawie
ustanowienia Planu Ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego wraz z zalacznikiem
kartograficznym do podpisu Wojewody ¥Loédzkiego 1 publikacji w  Dzienniku Urzedowym

Wojewddztwa F.odzkiego 1 Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

Wymienione wyzej etapy prac nad Planem Ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego byly ze
sobg $cisle powiazane, a ich korelacje obrazuje rycina 2.

Ryc. 2. Schemat prac nad planem ochrony BPK

U
z
G
o
K é DIAGNOZA STANU - operaty szczegoétowe D
: 1
N E
S N
u I
L A
Z < STRATEGIA OCHRONY PARKU
I
C
J
E \ / * \ g
I
STRATEGIA N
OCHRONY I OPERAT I
Y PROJEKT
PLAN DZIALAN |—p | GENERALNY | —> ROZPORZADZENIA o
w ramach w
operatéw WOJ EWO-DY A
szczego6towych ‘) w sprawie ) N
ustanowienia I
planu ochrony E

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2006 55



Operat Generalny

1.6 Zakres i zadania Operatu Generalnego

Operat Generalny jest opracowaniem syntetycznym Planu Ochrony. Przedstawia informacje
wprowadzajace w zagadnienia planowania ochrony obszaru chronionego oraz podstawowe dane o
Bolimowskim Parku Krajobrazowym. Obejmuje syntetyczna charakterystyke obecnego stanu
srodowiska, gléwne trendy zachodzacych zmian i syntetyczna waloryzacje obszaru Parku oraz
identyfikacje gléwnych zZrédel zagrozend. Znalazly si¢ w nim zagadnienia nie poruszane w
jakimkolwiek operacie szczegétowym, np. analiza funkcjonalnosci podziatu przestrzennego Parku.
Ponadto, Operat Generalny przedstawia koncepcje ochrony obszaru Parku wraz ze zbiorczym
zestawieniem ustalen zamieszczonych w operatach szczegélowych, ktore postuzyly do konstrukeji
rozporzadzenia w sprawie ustanowienia Planu Ochrony. Dla o0séb nie zainteresowanych
szczegolowymi wynikami analiz  poszczegdlnych komponentéw $rodowiska, lektura Operatu
Generalnego powinna by¢ wystarczajaca dla zorientowania si¢ co do wartosci srodowiska Parku oraz
proponowanych dziatan ochronnych niezbednych do ich dalszego zachowania lub poprawy ich
stanu. Rozwiniecie poszczegolnych zagadnien prezentowanych w Operacie Generalnym znajduje sie
w operatach szczegélowych.

Wydaje sig, ze nie ma potrzeby przekazywania zainteresowanym instytucjom czy osobom calej
dokumentaciji do Planu Ochrony Parku; powinna by¢ ona do wgladu w siedzibie Zespolu Parkéw.
Jak najbardziej celowym natomiast jest przekazanie, zwlaszcza jednostkom samorzadu lokalnego,
niniejszego Operatu, jako syntetycznego wyniku prac nad Planem Ochrony Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego.

1.7 Zespot autorski

Zakres merytoryczny i struktura czesci skladowych Planu Ochrony zdeterminowaly powotanie
interdyscyplinarnego zespolu specjalistow zapewniajacego wielostronne spojrzenie na problematyke
ochrony przyrody BPK. W zespolach autorskich opracowujacych poszczegdlne operaty szczegdlowe
znalezli si¢ pracownicy etatowi oraz stali wspélpracownicy NFOS,

Operat ochrony przyrody nieozywionej:
mgr Magdalena Bieroza

Operat szaty roslinnej:

dr Michal Falkowski - kierownik zespotu
dr Krystyna Falkowska
mgr Eliza Niewczas

Operat ochrony fauny:

dr Krzysztof Klimaszewski — kierownik zespolu
dr Anna Mazurkiewicz
dr Jakub Pawel Cygan

Operat ochrony waloréw kulturowych:

dr Joanna Dudek-Klimiuk — kierownik zespolu

mgr inz. Edyta Sidor
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Operat zagospodarowania przestrzennego:

mgr Alicja Kiczynska — kierownik zespolu
dr Agata Cieszewska

mgr inz. Ewa Makosz

mgr inz. arch. kraj. Leszek Sobczynski

mgr inz. Michal Szydtowski

Operat zagospodarowania turystycznego:

dr Agata Cieszewska

Operat Generalny:

mgr Alicja Kiczynska

2 PODSTAWA PRAWNA FUNKCJONOWANIA PARKU

Bolimowski Park Krajobrazowy utworzono 26 wrzesnia 1986 r. na mocy Uchwaly nr XIV/93/86
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Skierniewicach jako czes¢ Bolimowsko-Radziejowickiego z Doling
srodkowej Rawki Obszaru Chronionego Krajobrazu o poczatkowej powierzchni 17 900 ha. W roku
1989 dokonano weryfikacji i uszczegétowienia granic BPK, efektem czego bylo zmniejszenie jego
powierzchni o 450 ha. Kolejna korekta granic w 1995 r. poniosta za soba konsekwencije
powigkszenia obszaru Parku do 23 130,11 ha. W 1995 roku wytyczono 200 metrowy pas otuliny
wokol catego Parku.

Reforma administracyjna oraz zmiany przepiséw prawnych w zakresie ochrony przyrody poniosly za
soba zmiany w przepisach prawnych powolujacych do istnienia Park. Obecnie obowiazujacymi
aktami prawnymi dotyczacymi BPK sa:

Rozporzadzenie Nr 36 Wojewody Lodzkiego z dnia 17 pazdziernika 2005 r. w sprawie
Bolimowskiego Parku Krajobrazowego, znajdujacego si¢ w granicach wojewodztwa tédzkiego
(Dz. Urzed. Woj. L.6dz. Nr 318, poz. 2928),

Rozporzadzenie Nr 9 Wojewody Mazowieckiego z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie Bolimowskiego
Parku Krajobrazowego lezacego cze¢sciowo w granicach wojewodztwa mazowieckiego (Dz.
Urzed. Woj. Maz. Nr 75, poz. 1978).

Celem powotania Parku jest zachowanie wartosci przyrodniczych, historycznych 1 kulturowych oraz
krajobrazowych (fizjonomicznych). Szczegdlowe cele zostaly sformulowane w sposéb nastepujacy
(Rozporzadzenia Wojewody L.6dzkiego i Mazowieckiego z 2005 r.):

1) cele ochrony wartosci przyrodniczych:

zachowanie swobodnie meandrujacej, nieuregulowanej nizinnej rzeki Rawki i jej doplywow
oraz jej doliny ze starorzeczami, oczkami wodnymi, zabagnieniami, tegami, takami i
pastwiskami,

zachowanie pozostalodci dawnych puszcz, tworzacych obecnie Puszcz¢ Bolimowska,
s§rédlesnych polan,

zachowanie réznorodnosci biologicznej terenu, funkcji ostojowych, wewnetrznych i
zewnetrznych powigzan ekologicznych,
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zachowanie i ochrona siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw zwierzat, roélin 1
grzybéw, w tym wielu chronionych i rzadkich;

2) cele ochrony wartosci historycznych i kulturowych:
a) zachowanie obiektéw zabytkowych i miejsc upamietniajacych historie terenu,

b) zachowanie wartosci kulturowych jednostek osadniczych, zwlaszcza starego
budownictwa o cechach regionalnych,

¢) zachowanie i popularyzacja tradycji ludowych, sztuki ludowej, obrzedéw, legend 1 nazw
zwyczajowych,
d) zachowanie i ochrona miejsc martyrologii, obiektow kultu religijnego;
3) cele ochrony waloréw krajobrazowych:
zachowanie rolniczo-lesnego krajobrazu mazowieckiego,
zachowanie tradycyjnych ukladéw zabudowy wiejskiej,

ochrona i ksztaltowanie zadrzewien.

3 POLOZENIE PARKU W STRUKTURZE
ADMINISTRACY]JNE] I PRZYRODNICZE]

3.1 Poftozenie Parku w strukturze administracyjnej
Bolimowski Park Krajobrazowy polozony jest na terenie:
1. wojewddztwa t6dzkiego:
1) powiat towicki:
a) gmina Nieboréw,
2) powiat skierniewicki (ziemski):
a) gmina Boliméw,
b) gmina Kowiesy,
c) gmina Nowy Kaweczyn,
d) gmina Skierniewice,
3) powiat skierniewicki (grodzki) — miasto na prawach powiatu,
2. wojewodztwa mazowieckiego:
1) powiat zyrardowski:
a) gmina Puszcza Marianska,

b) gmina Wiskitki.
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Ryc. 3. Bolimowski Park Krajobrazowy na tle podzialu administracyjnego

Zgodnie

>

=

X,

["1 Bolimowski Park Krajobrazowy

4

Rozporzadzeniami Wojewody f.6dzkiego i Wojewody Mazowieckiego Park zajmuje powierzchnie
20 190,01 ha, natomiast otulina stanowiaca 200 metrowy pas wzdluz zewnetrznych i wewnetrznych
granic Parku 2 940,13 ha. W granicach wojewddztwa 16dzkiego Park zajmuje powierzchnie 11 863,01
ha (58,8 % powierzchni Parku), a otulina 1390,07 ha (47,3 % powierzchni otuliny), natomiast w
granicach wojewodztwa mazowieckiego Park zajmuje powierzchnie 8 326,97 ha (41,2 % powierzchni
Parku), a otulina 1550,06 ha (52,7 % powierzchni otuliny).

Tab. 1. Bolimowski Park Krajobrazowy w ukladzie wojewddztw (wg Rozporzadzen Wojewody
L.6dzkiego i Wojewody Mazowieckiego)

Wojewodztwo Park Otulina Razem
[ha] [%] [ha] [%] [ha]
Wojewodztwo tédzkie 11863 58,8 1390,07 47,3 13253,08
Wojewddztwo mazowieckie 8326,97 41,2 1550,06 52,7 9877,03
Razem 20189,97 100,0 2940,13 100,0 23130,11

Powierzchnia Parku podawana w aktach prawnych ustanawiajacych

jego ochrone,

w

dotychczasowym Planie Ochrony oraz wyliczona w trakcie prac na potrzeby aktualizacji Planu
Ochrony przy wykorzystaniu narzedzi GIS wykazuje znaczne réznice (tab. 2).

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2006

59



Operat Generalny

Tab. 2. Zréznicowanie powierzchni BPK i otuliny

Rodzaj dokumentu Rok Bolimowski Park Otulina
Krajobrazowy
Powierzchnia [ha]
Rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego 1 2005 20 190,01 2940,13
Rozporzadzenie Wojewody F.édzkiego
Plan ochrony BPK. Elaborat Planu. Cze$¢ 1. 1997 23 130,11 2 940,13
Synteza uwarunkowan.
Plan ochrony BPK. Czgé¢ 5a. Wytyczne do | 1999 23229,0 ha 19 588,00*
planéw gmin
Plan ochrony BPK. Elaborat Planu. Cz¢$¢ 4. 1998 23 130,11 20 470,515
Operat wlasnosci i uzytkowania terenu.
F6.0G.4.12 (tabela nt 2)
Przetworzenia z wykorzystaniem GIS 2006 23 198,15 3 060,52

W dalszej czedci prac nad aktualizacja Planu Ochrony stosowano powierzchnie Parku i otuliny
wynikajacq w wyliczen przy wykorzystaniu narzedzi GIS. Zgodnie z tym:

1) powierzchnia Parku wynosi 23 198,15 ha, natomiast powierzchnia otuliny 3 060,52 ha,

2) w wojewodztwie tédzkim Park zajmuje powierzchnie 13 385,34 ha, natomiast otulina

1 473,34 ha,

3) w wojewodztwie mazowieckim Park zajmuje powierzchnie¢ 9 812,81 ha, natomiast otulina

1 587,18 ha.

Udzial poszczegolnych gmin w ogdlnej powierzchni Parku jest bardzo zréznicowany — najmniejsza
powierzchnia Parku przypada na miasto Skierniewice (wg przetworzen z wykorzystaniem narzedzi
GIS - 0,05 % ogdlnej powierzchni Parku), natomiast najwigksza na gmine¢ Puszcza Mariafiska

(23,12 %).

Tab. 3. Bolimowski Park Krajobrazowy i jego otulina w ukladzie gmin

Gmina Powierz- | Powierzchnia gminy Udziat gminy w Udziat Parku w Powierzch Udziat wg GIS
chnia w Parku powierzchni Parku | powierzchni gminy | nia gminy

gminy | woPlanu | wgGIS | wgPlanu | wgGIS | wgPlanu | wgGIs | Wotulinie | oine o | oruling w
ochrony ochrony ochrony Parku wg powierzch | powierzch
1998 1998 1998 GIS ni otuliny | ni gminy

ha] | [ha] | [ha] | [%] | [ha] | [%] | [%] | [ha] [%] | [%]
Bolimow 11221 3800,44| 3820,47 16,43 16,47 33,87 34,05 185,51 6,06 1,65
Kowiesy 8563 | 1443,82| 1915,10 6,24 8,26 16,86 22,36 429,65 14,04 5,02
Nieboréw 10329 | 1731,89| 1646,51 7,49 7,09 16,77 15,94 294 44 9,62 2,85
Nowy Kaweczyn 10441 | 2250,17| 2026,44 9,73 8,74 21,55 19,41 206,70 6,75 1,98
Puszcza Marianiska 14241 554373 | 5364,39 2397 2312 38,93 37,67 1234,66 40,34 8,67

4 Wydaje s, ze chodzi tu o cat powierzchni objeta analizami na potrzeby spadzenia planu ochrony, a nie

powierzchng otuliny.
> J.w.
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G. Skierniewice 13167 4021,94| 396599| 1739 17,09 3055| 30,12 208,69 6,82 1,58
M. Skierniewice 3286 482 10,83 0,02 0,05 0,15 0,33 148,35 485 451
Wiskitki 15094 | 43333| 444842| 1873 1918| 2871| 2947 352,52 11,52 2,34
Razem 23130,11| 23198,15| 100,00 | 100,00 3060,52

Ryc. 4. Procentowy udzial powierzchni gmin w ogodlnej powierzchni BPK wg przetworzen z

wykorzystaniem narzedzi GIS

M. Skierniew ice

Nieboréw
Kow iesy
Nowy Kaw eczyn

Boliméw

G. Skierniew ice

Wiskitki

Puszcza Marianska 2312

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

%

Réwniez zréznicowany jest udzial Parku w powierzchni ogdélnej gmin (wg przetworzen z
wykorzystaniem narzedzi GIS od 0,33 % w miescie Skierniewice do 37,67 % w gminie Puszcza
Marianska). Przy czym gminy, ktérych najwigksza powierzchnia objeta jest ochrong w formie parku
krajobrazowego (Puszcza Marianiska, Boliméw, gmina Skierniewice i Wiskitki) maja réwnoczesnie
najwigkszy udzial w powierzchni Parku.

3.2 Potozenie Parku w strukturze przyrodniczej

Bolimowski Park Krajobrazowy jest pod wzgledem wielko$ci przecigtnym parkiem krajobrazowym
wojewddztwa mazowieckiego, natomiast jednym z wigkszych w wojewddztwie 16dzkim. W jego
pokryciu, podobnie jak w innych Parkach tych wojewoédztw, dominuja lasy. W dwoéch powiatach
powiazanych powierzchniowo 2z Parkiem udzial procentowy laséw sigga od 19,5 do 22%
(odpowiednio powiat skierniewicki i zyrardowski).

W aspekcie ochrony przyrody BPK stanowi gléwny element systemu form ochrony w potudniowe;j
czeéci Mazowsza. Wraz z parkami krajobrazowymi Wzniesienn F.édzkich 1 Chojnowskim stanowi on
wyrazny ciagly uklad, cho¢ miejscami rozerwany (lasy radziejowskie, s¢kocinskie). Od poéinocy,
dopiero po drugiej stronie Rowniny Lowicko — Blonskiej, zlokalizowany jest Kampinoski Park
Narodowy, ktory jednak w przeciwienistwie do wspomnianych parkéw ma charakter pradolinny wraz
z typowym ukladem siedlisk. Na potudnie od BPK elementy cenne przyrodniczo réwniez nawiazuja
do ukladu wodnego (Sulejowski i Spalski PK), w tym przypadku doliny Pilicy. Bolimowski Park
Krajobrazowy pelni szczegélna role ze wzgledu na ochrone jednego z ostatnich rozleglych
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kompleksow lesnych w krajobrazie wysoczyznowym poludniowego Mazowsza. Region ten w
znacznym stopniu zostal wylesiony juz we wczesnym $redniowieczu (dogodne warunki do upraw).
Pozostatoscia wigkszosci puszcz Mazowsza sa jedynie nazwy miejscowosci (patrz gmina Jaktoréw),
stad jednym z najistotniejszych waloréw BPK jest dlugo$¢ trwania formy, czyli tzw. ,,puszczanski
charakter”. Jego zachowanie umocnilo szans¢ utrwalenia zbiorowisk lesnych bardzo rzadko juz
spotykanych w centralnym regionie Polski.

Ryc. 5. Polozenie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego na tle obszaréw chronionych
wojewodztwa mazowieckiego i wybranych elementéw wojewddztwa todzkiego.

Objasnienia: 1 — parki narodowe; 2 — parki krajobrazowe; 3 — obszary Natura 2000; 4 — obszary chronionego krajobrazu; 5 - teren Warszawy;
6 — rzeki; 7 — granica wojewddztwa mazowieckiego; 8 — inne wigksze miasta.

PK Wzniesienia i
Lodzkie, BOIImPOI\(NS

PK Miedzyrgecza Spalski P

Warty i Wydawki
Sulejowski PK‘

Przedborski PK

Zateczanski P

B B2 s 4
Bl -6 ~7 @38

W nawigzaniu do sieci ekologicznej ECONET PL obszar Bolimowskiego Parku Krajobrazowego
zostal uznany za obszar wezlowy o znaczeniu krajowym (11K — Puszczy Bolimowskiej), ktory wraz z
ukladem dolinnym Rawki i Bzury tworzy sie¢ ekologiczna srodkowego Mazowsza (ryc. 0).
Ku potudniowi korytarz Rawki (42 K) tworzy polaczenie z obszarem wezlowym rangi
migdzynarodowej — Puszcza Pilicka (21M), natomiast w kierunku pétnocnym przez Bzure obszar ten
polaczony jest z obszarem weztowym rangi miedzynarodowej — Puszczg Kampinoska (20M) 1 nieco
dalej z obszarem o podobnej randze Doling Srodkowej Warty (19M).
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Ryc. 6. Polozenie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego na tle siect ECONET Pl §rodkowego
Mazowsza

Oznaczenia: kolor ciemnozielony — obszary wezlowe rangi miedzynarodowej, kolor jasnozielony - korytarze ekologiczne rangi mi¢dzynarodowej,
kolor ciemnozblty — obszary weztowe rangi krajowej, kolor jasnozolty korytarze ekologiczne rangi krajowej.

41K
Bolimowski :]
| - Park
S % Krajobrazowy
"
42K

Nalezy podkresli¢, ze w pasie nizinnym Polski zaznacza si¢ wyrazny spadek powigzan przyrodniczych
1 kazdy z obiektow, w tym Bolimowski Park Krajobrazowy, ma istotne znaczenie dla przenoszenia
pozytywnych oddzialywan. Ponadto, poza wspomnianym obszarem w rejonie pomiedzy Warszawg a
Y.odzia nie wystepuja powiazania przyrodnicze zblizonej rangi, stad role Parku i polaczonej z nim
sieci ekologicznej mozna uzna¢ za kluczowa w skali regionu. Wspomniane powiazania o ukfadzie
poludnikowym maja przede wszystkim znaczenie lokalne. Brak wickszych kompleksow lesnych na
tym obszarze, a takze niewielki udzial lak i pastwisk wskazuje na do$¢ intensywne przeksztalcenie
antropogeniczne calego obszaru $rodkowego Mazowsza. Tym wicksze znaczenie ma zachowanie
korytarza Rawki 1 obszaru wezlowego Puszczy Bolimowskiej w jak najlepszej kondyciji.

4 ZARZADZANIE OBSZAREM PARKU

4.1 Stan granic

Przebieg granicy BPK jest bardzo nieregularny i nie nawiazuje do przebiegu granic naturalnych
jednostek przyrodniczych. Osnowe do wytyczenia zasiggu terytorialnego Parku stanowila dolina
Rawki oraz kompleksy lesne. Poza granicami Parku znalazl si¢ jednak gérny i dolny bieg rzeki.

Park posiada enklawe wewnetrzna wylaczona z jego granic oraz z granic jego otuliny (rejon Puszczy
Marianiskiej). Tereny te nie znalazly si¢ rowniez w granicach Bolimowsko-Radziejowickiego z Doling
srodkowej Rawki Obszaru Chronionego Krajobrazu. W obszarze analizowanym na potrzeby
aktualizacji Planu Ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego mamy wi¢c do czynienia z
obszarami o zréznicowanym rezimie ochronnym:

- park krajobrazowy,
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- otulina parku krajobrazowego bedaca jednoczesnie obszarem chronionego krajobrazu,
- otulina parku krajobrazowego bez zadnego rezimu ochronnego’,
— obszar chronionego krajobrazu,

- tereny bez Zadnego rezimu ochronnego pozostajace poza zasi¢giem oddzialywania przepisow
ochrony przyrody (enklawa wewnetrzna).

Takie zréznicowanie obszaréw podlegajacych réznym zasadam ochrony srodowiska i kstaltowania
tadu przestrzennego, natomiast funkcjonalnie zwiazanych z Parkiem, uniemozliwia wypracowanie
spojnej polityki zmierzajacej do zachowania celéw ochrony Parku.

4.2 Struktura organizacyjna BPK

Bolimowskim Parkiem Krajobrazowym kieruje Dyrektor Bolimowskiego Parku Krajobrazowego
powolany przez Wojewode Y.6dzkiego.

Pracownicy Parku wykonuja wszystkie zadania 2z zakresu aktywnej ochrony przyrody,
zagospodarowania przestrzennego (przygotowuja projekty opinii do opracowan planistycznych
gmin), kontroli obszaru Parku oraz edukacji ekologicznej w oparciu o Stacje Terenows Parku w

Budach Grabskich.

Bardzo korzystny dla sprawnego nadzoru jest fakt umiejscowienia stanowisk pracy odpowiedzialnych
za Bolimowski Park Krajobrazowy na terenie Parku — w Stacji Terenowej w Budach Grabskich.
Zapewnia to mozliwos$¢ biezacych kontroli obszaru Parku oraz natychmiastowego interweniowania
w sytuacjach tego wymagajacych, ale rowniez stalg wspolprace z instytucjami najwazniejszymi dla
zarzadzania obszarem Parku — samorzadami gminnymi i Nadlesnictwami. Stala obecnosé
pracownikow Parku na jego terenie pozytywnie oddzialywuje réwniez na wspolprace z lokalnymi
spolecznosciami.

Obecna obsada etatowa Parku wydaje si¢ by¢ wystarczajaca. Plan Ochrony natomiast wskazuje wiele
nowych zadan, ktérych realizacja lub inicjowanie bezposrednio bedzie nalezala do specjalistow z
okreslonych dziedzin, w tym przede wszystkim specjalisty ds. ochrony przyrody. Réwniez stanowisku
temu podlega¢ bedzie okresowa ocena Planu Ochrony. Zwickszenie zakresu pracy przemawia wobec
tego za wzmocnieniem obsady kadr zajmujacych si¢ ochrona przyrody. Ma to szczegdlne znaczenie
w sytuacji, gdy Dyrekcja Bolimowskiego Parku Krajobrazowego bedzie sprawowala opieke nad
obszarami wlaczonymi do sieci Natura 2000. Warto réwniez wzmocni¢ kadrowo stanowisko ds.
edukacji ekologicznej 1 polaczy¢ je z promocja turystyki na terenie Parku, dziedzina, ktora jak
dotychczas jest rozwijana w niewystarczajacym stopniu.

Wiele danych opracowanych na potrzeby Planu Ochrony ma posta¢ cyfrowa i znacznie wzbogaci
tworzony w Parku System Informacji Przestrzennej (SIP/GIS) Parku. Aby jednak wlasciwie ja
rozwijac 1 wykorzystywaé w biezacej pracy, zwlaszcza w odniesieniu do planowania przestrzennego,
niezbedne jest stale podnoszenie kwalifikacji odpowiedzialnego za system pracownika, a takze
wyposazenie stanowiska pracy w niezbedne narzedzia techniczne i oprogramowanie komputerowe.

Problemem pozostaje brak wlasnej siedziby - Dyrekcja Parku korzysta z pomieszczen Starostwa
Powiatowego w Skierniewicach, natomiast Stacja Terenowa w Budach Grabskich z budynku
wlasnosci Urzedu Miejskiego w Skierniewicach.

¢ Otulina parku krajobrazowego nie jest forma ochrony przyrody.
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CZESC 2. DIAGNOZA STANU

5 STOSUNKI PRZYRODNICZE

5.1 Miejsce BPK w regionalizacjach tematycznych

Regionalizacja fizycznogeograficzna (Kondracki 1998)

Bolimowski Park Krajobrazowy polozony jest w obrebie nizin §rodkowopolskich na granicy dwéch
rozleglych regionéw - Niziny Srodkowomazowieckiej i Wzniesieri Poludniowo — Mazowieckich (por.
Kondracki 1999). Obszar Parku rozciaga si¢ na krawedzi trzech mezoregionéw: Réwniny Y.owicko —
Blonskiej, Wysoczyzny Rawskiej i Wzniesien Y.odzkich (ryc. 7). Pierwszy, nalezacy do nizin
srodkowomazowieckich ma charakter réwninny, dwa pozostale obejmuja strefe przejsciowq

pomiedzy nizinami i wyzynami.
Ryc. 7. Polozenie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego na tle jednostek
fizycznogeograficznych J. Kondrackiego
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Lokalizacja BPK wskazuje na wystepowanie w jego granicach trzech réwnoleglych pasow
nawigzujacych do jednostek geomorfologicznych. Sa to od péinocy:
1) zdenudowana réwnina morenowa pozostajaca przewaznie w rolniczym uzytkowaniu, w
granicach Parku stanowigca mozaike rolno — lesna;
2) rownina aluwialna z piaszczysto-zwirowymi stozkami naplywowymi w dominujacym stopniu
zalesiona;
3) pagorkowata wysoczyzna morenowa miejscami o urozmaiconej rzezbie (wawozy, parowy,
gleboko wecigte doliny) pozostajaca w przewadze w uzytkowaniu rolniczym.
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Granica pomiedzy jednostkami ma charakter przejsciowy pomiedzy plaska zdenudowana réowning
morenowsg na polnocy, a strefa pagérkéw morenowych zwigzanych z maksymalnym zasiegiem
ladolodu Odry na potudniu. Regiony te poprzecinane sa formami dolinnymi, ktére miejscami sa
dobrze wyksztalcone i nadaja szczegdlnego pigtna krajobrazowi poludniowego Mazowsza.

Regionalizacja geobotaniczna (wg Szafera)
Dzial  Baltycki
Poddziat ~ Pas Wielkich Dolin
Kraina ~ Mazowiecka

Okreg  Rawski

Regionalizacja przyrodniczo-le§na
Kraina IV Mazowiecko-Podlaska

Dzielnica 3 — Réwnina Warszawsko-Kutnowska

Regionalizacja klimatyczna

Obszar Brudzenskiego Parku Krajobrazowego w podziale klimatycznym E. Romera zaliczany jest do
Krainy Wielkich Dolin.

5.2 Charakterystyka abiotycznych elementéw §rodowiska

5.2.1 Specyfika warnnkow abiotycnych BPK

Dominujaca cechg $rodowiska abiotycznego Parku jest przejSciowosé wielu komponentéw,
wyrazajaca si¢ w istnieniu granic geologiczno-strukturalnych, klimatycznych, geobotanicznych oraz
geomorfologicznych. BPK' znajduje si¢ w strefie tzw. linii Teisseyre’a-Torniquista, dyslokacji
tektonicznej rozdzielajacej najstarsze, prekambryjskie zalozenia strukturalne Europy (prekambryjska
platforma wschodnio-europejska) od platformy paleozoicznej. Istnienie w podlozu glebokich
roztaméw 1 anomalii skorupy ziemskiej o przebiegu NW-SE, zdeterminowalo przebieg gléwnych
proceséw geomorfologicznych 1 hydrologicznych w mezozoiku i kenozoiku, czego przejawy sa
widoczne takze we wspdlczesnej rzezbie i sieci rzecznej Parku. BPK znajduje si¢ w strefie klimatu
umiarkowanego przejSciowego, miedzy obszarem dominacji wplywow oceanicznych a strefa
dominacji wplywoéw kontynentalnych. Przejsciowos¢ klimatyczna wigze si¢ z wystepowaniem duzej
zmiennosci typéw pogdd oraz posrednimi miedzy zachodem a wschodem Polski warunkami
termicznymi 1 wilgotnoSciowymi, wplywajacymi na ksztaltowanie si¢ zasobéw  wod
powierzchniowych i podziemnych. Przejsciowos¢ potozenia BPK widoczna jest réwniez w podziale
na gléwne jednostki geobotaniczne. Jest to strefa kontaktowa trzech gtéwnych jednostek: Dzialu
Brandenbursko-Wielkopolskiego, ~ Dzialu ~ Mazowiecko-Poleskiego ~ oraz ~ Dzialu =~ Wyzyn
Potudniowopolskich. W ukladzie jednostek geomorfologicznych, BPK znajduje si¢ w strefie
przejsciowej miedzy maksymalnymi zasiggami przedostatniego (zlodowacenie Warty) i ostatniego
zlodowacenia (zlodowacenie Wisly). W rzezbie uwidacznia si¢ wyrazny podzial na obszar
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Wysoczyzny Rawskiej 1 Wzniesien Y.odzkich oraz Réwniny Y.owicko-Blonskiej, miedzy ktérymi
znajduje si¢ zasadnicza czes¢ BPK w obrebie dlugich, stabo nachylonych stokéw  erozyjno-
denudacyjnych.

5.2.2 Budowa geologicina i reiba terenu

Zgodnie z podzialem fizycznogeograficznym J. Kondrackiego obszar BPK  znajduje si¢ w
przewazajacej czesci w obrebie mezoregionu Réwniny Fowicko-Blonskiej. W potudniowo-
wschodniej i w potudniowo-zachodniej czgsci Parku dominuja formy wysoczyznowe zwigzane z
mezoregionami: Wzniesien F.édzkich i Wysoczyzny Rawskiej, ktérych granica przebiega wzdluz
poludnikowego odcinka Rawki. Réwnina FY.owicko-Blonska jest rozleglym mezoregionem
obejmujacym nizsze réwniny denudacyjne (85-100 m n.p.m.) polozone na potudnie od doliny Bzury,
stanowiacej gtéwng o$ hydrograficzna obszaru. Doplywy Bzury: Moszczenica, Mroga, Skierniewka,
Rawka, Pisia 1 Utrata stanowia pozostalosci dawnych drég odplywu wéd glacjalnych. Na potudnie od
Roéwniny Lowicko-Blonskiej rozciaga si¢ pas Wzniesienn Poludniowomazowieckich. Wysoczyzna
Rawska i péInocno-wschodni fragment Wzniesien Y.6dzkich, zwany Wysoczyzna Skierniewicka, sa
staroglacjalnymi,  pagorkowatymi  strefami  marginalnymi 1  staroglacjalnymi  réwninami
zdenudowanych wysoczyzn. Wysoczyzna Rawska wznosi si¢ na wysoko$¢ ponad 200 m n.p.m.
(kulminacja 211 m n.p.m. w okolicach Mszczonowa, na SE od granic BPK) i opada dlugim, silnie
zdenudowanym stokiem ku nizszemu poziomowi Réwniny Fowicko-Blonskiej. Wystepujacy w
obr¢bie BPK réwnoleznikowy uklad krajobrazéw autonomicznych (Wysoczyzna Rawska i
Wysoczyzna Skierniewicka) oraz krajobrazu podporzadkowanego Réwniny Y.owicko-Blonskiej taczy
przebiegajaca potudnikowo dolina Rawki. Zgodnie z pogladem S. Rézyckiego dolina rozwingla si¢
wzdluz grupy jezior o charakterze rynnowym, powstalych w czasie deglacjacji ladolodu
warcianskiego.

BPK jest polozony na obszarze granicznym gltéwnych jednostek tektonicznych Polski i1 Europy:
platformy prekambryjskiej oraz platformy paleozoicznej ze struktura walu kujawskiego, ktore sa
rozdzielone strefa dyslokacyjng linii Teisseyre’a-Tornquista.

Zgodnie z pogladem H. Klatkowej oraz Z. Klajnerta rola starszego podloza przedczwartorzedowego
w strefie walu kujawskiego 1 w jego otoczeniu w znacznym stopniu determinuje dzisiejszq rzezbe
tego obszaru. Obserwowany w krajobrazie BPK réwnoleznikowy uklad gléwnych form rzezby jest
pochodna proceséw mezozoicznych, ktérych wplyw zostal zaburzony przez plejstocenskie epizody
glacjalne i powstaly w ich wyniku potudnikowy przebieg form (m.in. dolina Rawki, pagorki kemowe).

Przypowierzchniowa budowa geologiczna obszaru BPK i jego wspolczesna rzezba sa efektem
powtarzajacych si¢ glacjalnych i fluwioglacjalnych cykli sedymentacyjnych oraz fluwialnych i
peryglacjalnych cykli denudacyjnych w plejstocenie. Powstawaly w tym czasie wyrazne formy rzezby,
ktére winterglacjalach podlegaly sukcesywnej denudacji. Klimat interglacjaléw, poczatkowo
tagodniejszy 1 wilgotny, sprzyjal pierwotnie rozcinaniu osadéw glacjalnych przez erozje rzeczna. W
schytkowych okresach interglacjaléw dominowala akumulacja osadéw w ksztaltujacym si¢ basenie
sedymentacyjnym niecki warszawskiej, w ktérej koncentrycznie zbiegala si¢ plejstoceniska sie¢
rzeczna. Peneplenizacji (zréwnywaniu) rzezby interglacjalnej sprzyjaly rowniez warunki peryglacjalne
przed czolem nasuwajacych si¢ kolejnych ladolodéw, co szczegblnie mialo miejsce w czasie
ostatniego zlodowacenia Wisly, kiedy obszar BPK nie byl bezposrednio w strefie oddzialywania
ladolodu.
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Rozpatrywany teren znalazl si¢ w strefie objetej zlodowaceniami: Narwi, potudniowopolskimi (Nidy,
Sanu I, Sanu I, Liwca) oraz $rodkowopolskimi (Odry i Warty). Ze wzgledu na wspomniana
zmienno§¢ warunkow w plejstocenie, osady lodowcowe starszych zlodowacen zachowaly si¢ na
omawianym obszarze jedynie w obnizeniach powierzchni przedczwartorzedowe;.

Odcinki dolin rzecznych réznia si¢ wiekiem oraz morfologia wynikajaca z réznej genezy. Odcinki
gorne, subsekwentne sa najstarsze i obecnie w wigkszosci pozostaja suche. Srodkowe czg¢sci dolin

o przebiegu poludnikowym sa najmlodsze, czego przejawem jest ich znaczne wecigcie
w powierzchnig terenu. Dolne odcinki dolin zostaly przysypane utworami pradolinnymi.

Moreny czolowe zlodowacenia Warty wystepuja na potudnie od granic BPK i Rawy Mazowieckiej,
na linii Ossowice — Podkonice — Czerwonka — Bukowiec — Zelechlinek. Cechami
charakterystycznymi tego terenu sa: znaczne zréznicowanie uksztaltowania powierzchni
czolowomorenowej oraz wystepowanie ponad 50 metrowych deniwelacji, a przede wszystkim
zmienne migzszosci utwordéw czwartorzedowych.

Na poéinoc od pasa moreny czolowej, w poludniowej czesci BPK wystepuje powierzchnia
wysoczyznowa, z dominujaca forma gleboko wecigtej doliny Rawki oraz silnie rozwinietym systemem
suchych dolin. Przejscie od strefy moreny czolowej o przecigtnej wysokosci 185-195 m n.p.m. do
kotlinowatego obnizenia doliny Rawki (140-150 m n.p.m.) w okolicach Y.ochowa, Bylin i Dziurdziot
jest gwaltowne. Dolina gérnej Rawki bezposrednio sasiadujaca od potudnia z BPK zajmuje szeroka
na 2-5 km doling o przebiegu réwnoleznikowym. W obrebie wysoczyzny dolina jest wcicta na
glebokosé¢ 25-40 m.

Doliny rzeczne na obszarze wysoczyznowym (poludniowy teren BPK) posiadaja charakterystyczna
budowe systemu tarasow. Najlepiej wyksztalcony uklad taraséw wystepuje w dolinie gornej Rawki,
gdzie istnieja dwa gléwne poziomy tarasowe: taras zalewowy o szeroko$ci 100-300 m oraz polozony
kilka metréw powyzej znacznie szerszy (do 2 km) vistulianski taras nadzalewowy. Na wysokosci od
10 do 25 m ponad dnem doliny rozciaga si¢ strefa sekwencyjnych splaszczen urozmaiconych
wystegpowaniem podiuznych waléw i pagérkéw zbudowanych z utwordw piaszczystych i ilastych.
Strefa wysokich taraséw jest takze rozcigta lokalnie réznymi formami denudacyjnymi: nieckami i
dolinami. Powszechnie wystepujq takze formy akumulacji glacjalnej 1 fluwioglacjalnej w postaci
kemow, 0z6w oraz utwory zwiazane z wytapianiem bryl martwego lodu. Wspomniane formy tworza
szereg izolowanych wzgorz i pagorkow.

Zréznicowana morfologia powierzchni uksztaltowanej przez ladoléd Warty miata istotny wplyw na
przebieg pdzniejszych proceséw geomorfologicznych. Na obszarze dawnego lobu Rawki, w
warunkach klimatu peryglacjalnego panujacego na przedpolu ladolodu Wisty, wystapily intensywne
procesy erozyjno-akumulacyjne, ktérych efektem bylo powstanie gestej sieci dolin i1 niecek
peryglacjalnych w obrebie migzszych osadow.

2 Gleby

Zmienno$¢ przestrzenna genetycznych typoéw gleb BPK jest wynikiem procesow glebotworczych
wystepujacych od momentu ustapienia zlodowacen plejstocenskich i poczatku rozwoju roslinnosci.
Procesy, ktére decydowaly o powstawaniu poszczegolnych typéw gleb zachodza z rdézna
intensywnoscia takze wspolczesnie. Do najczesciej spotykanych naleza: brunatnienie, plowienie,
proces bielicowania, proces bagienny oraz proces murszenia.
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Najwicksza powierzchni¢ na obszarze BPK zajmuja gleby plowe i brunatne wylugowane
wytworzone z piaskéw naglinowych i glin zwalowych lekkich. Wystepuja w $rodkowej czesci Parku z
wylaczeniem doliny Rawki i jej doplywow. Gleby brunatne wylugowane na terenie BPK zajmuja
powierzchnie stokéw wysoczyznowych 1 stref wododzialowych. Réwnolegle z glebami brunatnymi
wylugowanymi wystepuja gleby plowe. W pétnocno-zachodniej czesci BPK oraz na réwninie
wodnolodowcowej na pokrywach piaskéw luznych i slabogliniastych dominuja gleby bielicowe.
Fragmentami, w poélnocno-wschodniej 1 poludniowej czesci BPK na piaskach stabogliniastych i
glinach zwalowych lekkich, uformowaly si¢ gleby brunatne wlasciwe o lepszym wysyceniu
kompleksu sorpcyjnego kationami wapnia. W cze$ci Wysoczyzny Rawskiej w granicach BPK
wystepujq gleby brunatne wlasciwe wytworzone z glin zwalowych $rednich i cigzkich.

Z Rowning Fowicko-Blonska zwiazane jest wystgpowanie czarnych ziem na glinach.

Wzdtuz doliny Rawki oraz pozostalych ciekéw BPK rozwijaja si¢ gleby glejowe, mulowo-glejowe,
torfowo-glejowe, mady i gleby deluwialne, zwiazane z procesami bagiennymi.

Lokalnie, w obrebie przesuszonych torfowisk i utworéw dolin rzecznych moze rozwinac si¢ proces
murszenia. Proces murszenia dotyczy przesuszonych gleb organicznych.

5.2.3 Warunki hydrogeologiczne, wody podzienme i ich zasoby

Skomplikowany uktad osadéw mezozoicznych, trzeciorzedowych i czwartorzedowych oraz liczne
deformacje budowy podloza o charakterze tektonicznym, glacitektoniczym oraz erozyjnym
powodujq istnienie duzej zmiennosci warunkéw zasilania i wystepowania wod podziemnych w
granicach BPK. Wspoélwystepowanie warstw skalnych odznaczajacych si¢  odmiennymi
wladciwosciami infiltracyjnymi sprawia, ze nawet na malych obszarach zmienno$¢ ilosciowa i
jakosciowa zasobéw wod podziemnych jest znaczna. Wody podziemne wystepuja w trzech gléwnych
uzytkowych poziomach wodonosnych: czwartorzedowym (Q), trzeciorzedowym (Tr) i kredowym
(Cr). W poludniowej i srodkowej czesci BPK istnieje laczno$¢ hydrauliczna wymienionych
pozioméw wodono$nych, takze z wodami powierzchniowymi dzigki powszechnemu wystgpowaniu
ukrytych stref drenazu, kopalnych dolin, erozyjnych okien hydrogeologicznych. Pétnocna czesé
Parku posiada odmienne warunki hydrogeologiczne, charakteryzujace si¢ niewielka miazszo$cia
utworéw wodonosnych, stabg infiltracja oraz duza izolacja poszczegdlnych poziomow
wodonos$nych.

Glowny czwartorzedowy poziom wodonodny jest zwiazany z piaszczystymi osadami interglacjalu
mazowieckiego oraz fluwioglacjalu zlodowacenia §rodkowopolskiego. Budujg go piaski o
zroznicowanym skladzie granulometrycznym. Czwartorzedowe pigtro wodonosne tworza dwie
warstwy: przypowierzchniowa, ciagla warstwa wodonosna wystepujaca na glebokosci 5-15 m oraz
nieciagla, wystepujaca lokalnie w zaglebieniach podloza trzeciorzedowego na gle¢bokosci 15-50 m.
Zwierciadlo pierwszego poziomu jest swobodne, jedynie pod utworami gliny i pylu moze byc
napicte. Wody drugiego poziomu wodonos$nego znajduja si¢ pod znacznym ci$nieniem
piezometrycznym, szczegblnie w kopalnej dolinie Rawki od Woluczy do Kamiona oraz w okolicach
Babska.

Wystepowanie trzeciorzedowego pigtra wodonosnego na obszarze BPK jest ograniczone do trzech
stref: w NE czesci migdzy Bartnikami a Kamionka 1 Miedniewicami, w SE czesci migdzy Doleckiem,
Jeruzalem i Chelmcami oraz waskiej strefy na SE od Dzierzgowa. Utworami wodonosnymi sa
miocenskie drobnoziarniste piaski ze znaczna domieszka multkéw, mulki i ily z wkladkami wegla
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brunatnego oraz morskie osady serii oligocnskiej skladajace si¢ z #téw 1 mutkéw z cienkimi
wkladkami piaskow zawierajacych mike i glaukonit.

Marginalne znaczenie dla zasobéw wod podziemnych BPK maja trzeciorzedowo-kredowe i kredowe
pictra wodonosne charakteryzujace si¢ zblizonymi wlasciwosciami hydraulicznymi: maksymalnymi
glebokosciami wystepowania (ponizej 150 m), maksymalnymi miazszo$ciami (powyzej 40 m), staba
przewodnoscia (do 100 m/dobg) oraz zréznicowana wydajnoscia. Kredowe pi¢tro wodonosne w
rejonie Bolimowa i Lasiecznik tworza piaskowce oraz mutki i piaski.

Ryec. 8. Uzytkowe pietra wodonosne BPK, 1:200 000

na podstawie: Mapa hydrogeologiczna Polski, arkysze 556, 557, 593, 594)
\

L] .
Zyrardow

Roéznorodnosé warunkéw hydrogeologicznych stata si¢ podstawa do wyznaczenia zasobowych
jednostek hydrogeologicznych.

Dla ksztaltowania si¢ zasoboéw wodnych BPK i ich dynamiki istotny jest rozklad okreséw z opadami
wyzszymi i nizszymi od $redniej sumy rocznej. Przemienno$¢ okreséw suchych i wilgotnych, ich czas
trwania oraz wielko§¢ odnotowywanych niedoboréw i nadwyzek opadéw pozwala okresli¢ warunki
przebiegu zjawisk hydrologicznych w zlewniach BPK. Okresy suche charakteryzuja si¢ stopniowym
sczerpywaniem zasoboéw wod podziemnych przez drenujace je cieki. Przy diuzszym czasie trwania
niedoboréw opadéw zmniejszaja si¢ stany i przeplywy wody w rzekach, niektére odcinki w okresie
letnim moga calkiem wyschna¢. Obnizenie poziomu wod gruntowych warunkuje spadek zwierciadla
w zbiornikach wodnych i mokradtach. W warunkach odwrotnych, zasoby wod powierzchniowych i
podziemnych sa uzupelniane, a czasowo moga wystepowac wezbrania.
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W skali 50 lat mozna zaobserwowac tendencje¢ do wydluzania okreséw suchych i wilgotnych. Zmiany
o czestotliwosci kilku lat w latach 1951-1960 zostaly zastapione przez zmiany trwajace 5, a nawet 6
lat. Ma to niekorzystny wplyw dla mozliwosci odbudowywania sie¢ zasobéw wodnych, jednoczesnie
moga si¢ nasila¢ skrajne zjawiska hydrologiczne: katastrofalne nizéwki i wezbrania. Okresami
suchymi byly lata: 1951, 1953-1956, 1958-1959, 1963-1964, 1968-1969, 1975-1976, 1982-1984 oraz
1988-1993, natomiast okresami wilgotnymi lata: 1952, 1957, 1960-1962, 1965-1967, 1970-1974, 1977-
1981, 1985-1987, 1994-2000.

5.2.4 Charakterystyka sieci hydrograficineg BPK

Gléwnymi elementami sieci hydrograficznej BPK sa prawostronne doplywy Bzury, bedace ciekami
IIT rzedu: doplyw z Nieborowa, doplyw z Sypienia, doplyw ze Skierniewic, Rawka oraz Sucha.
Dodatkowo, w granicach otuliny Parku znajduje si¢ zlewnia doptywu Bzury - Skierniewki.
Uzupelnieniem sieci hydrograficznej sa liczne doplywy wymienionych wyzej ciekéw. Wspolczesne
cieki BPK, a takZe obszarow sasiednich stanowia fragmenty odziedziczonych po okresie glacjalnym
szlakéw wod roztopowych. O fluwioglacjalnej genezie cieckéw BPK $wiadczy réwnolegly uklad sieci
rzecznej, szczegolnie wyrazny w zlewni Suchej. Cecha charakterystyczna sieci hydrograficznej BPK
jest asymetria dorzecza Rawki, polegajaca na wystepowaniu dluzszych i lepiej wyksztalconych
doplywéw prawostronnych (m.in. Chojnatka, Rokita, Korabiewka), podczas gdy doplywy
lewostronne sa kroétkie i mato zréznicowane (np. doplywy w Samicach, doplyw z Miedniewic,
doplyw z Serwitut). Ogélny kierunek ciekéw z SE na NW nawiazuje do gléwnego kierunku
morfologicznego rzezby zwiazanego z przebiegiem struktur tektonicznych mezozoiku i trzeciorzedu.
W obrebie BPK wyrézniono 29 ciekéw I, IV 1V rzedu w szesciu zlewniach 11 rzedu.

Na obszarze BPK brak jest wickszych jezior, co jest cecha znamienna obszaréw staroglacjalnych, na
ktorych misy jeziorne zajmujace zaglebienia wytopiskowe i rynny fluwioglacjalne zostaly zarosniete 1
zasypane. Sposrod zajmujacych niewielka powierzchni¢ naturalnych zbiornikéw nalezy wymieni¢
niewielkie stawy, oczka wodne i starorzecza szczegblnie charakterystyczne dla meandrujacej Rawki.
Ogolna liczba zbiornikéw wodnych w granicach BPK wynosi 112, natomiast tacznie w granicach
otuliny i Parku - 121 (Mapa podziatu hydrograficznego Polski, 2003). Sa to przewaznie zbiorniki sztuczne,
o charakterze stawéw rybnych badz zbiornikéw przeciwpozarowych. Naturalne zbiorniki wodne
potozone poza dolinami rzecznym znajduja si¢ w schytkowym etapie rozwoju. Najwicksze zbiorniki
wodne BPK s3 zbiornikami sztucznymi, majacymi znaczenie gospodarcze lub ochronne
(przeciwpozarowe).

Zgodnie z przygotowanym na lata 1996-1998 programem malej retencji dla wojewddztwa t6dzkiego
(Wojewddzki Program Matej Retengi..., 2005) zrealizowano budowe zbiornika bocznego Joachiméw-
Ziemiary (oddany do uzytkowania w czerwcu 2006 r.). Ma on powierzchni¢ 33,2 ha, $rednia
gleboko$é 1,9 m oraz pojemnosé 660 tys. m’. Przeznaczeniem zbiornika jest retencja wod
powierzchniowych i podziemnych dla celéw rolnictwa 1 lesnictwa. Polozenie wzdluz koryta Rawki
umozliwi regulacje przeplywu wod — retencjonowanie wod wezbraniowych i zasilanie Rawki w czasie
suszy.

Ponadto zgodnie z przytoczonym powyzej programem malej retencji wojewddztwa todzkiego,
planuje si¢ realizacje 1 modernizacje zbiornikéw w zlewni Rawki, ktére moga mie¢ wplyw na obieg
wody w obrebie BPK: Keszyce (gmina Boliméw - 4 ha, 60 tys. m’), Boguszyce (gmina Rawa
Mazowiecka, miejscowosé Byliny - 106 ha, 1450 tys. m’), Tatar (gmina Rawa Mazowiecka,
miejscowo$é Boguszyce, Garléw — 10 ha, 120 tys. m’), Wolucza (gmina Rawa Mazowiecka,
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miejscowo$é Julianéw Raducki - 6,6 ha, 99 tys. m’) oraz polozone w gérnym biegu Rawki zbiorniki
Gutkowice i Wola Naropifiska (gmina Zelechlinek i Gluchéw - 121 6 ha, 160 i 70 tys. m’). Ponadto,
planowana jest budowa zbiornika Chojnata w zlewni Chojnatki (gmina Kowiesy, miejscowosci
Chojnata i Wymystéw - 5,5 ha, 80 tys. m’, $rednia glebokos¢ 1,5 m). Gléwnym przeznaczeniem
planowanych zbiornikéw jest czynna ochrona przeciwpowodziowa dolin rzecznych. Niwelowanie
niekorzystnych zjawisk hydrologicznych jest szczegdlnie wazne w przypadku matych rzek nizinnych
charakteryzujacych sie szybka reakcja na opad. Niewielka retencja powoduje poglebianie nizowek i
wezbran. Jednoczesnie, regulacja odplywu za pomoca malych zbiornikéw wodnych pozwala
wplywaé na jako§¢ wod rzecznych. Ma to szczegdlne znaczenie w okresach nizéwkowych, gdy
niewielka ilo§¢ wody sprzyja koncentracji zanieczyszczen i osiaganiu stezen krytycznych dla
gatunkéw zyjacych w ciekach 1 ich bezposrednim sasiedztwie oraz pogarszaniu jakosci wod
wykorzystywanych do celow gospodarczych. Zwigkszanie odplywu nizowkowego poprzez
uwalnianie wod zretencjonowanych w sztucznych zbiornikach polozonych w dolinie pozwala na
rozcienczenie wody cieku i wzgledna poprawe jakosci.

W granicach BPK waznym elementem uzupelniajacym i modyfikujacym sie¢ hydrograficzna jest
zabudowa hydrotechniczna w postaci jazow i stopni wodnych. Znajduje si¢ tu 6 jazéw (kolejne poza
granicami Parku) i 2 stopnie wodne na Rawce oraz 4 zastawki w ujSciowym odcinku Chojnatki.
Obiekty te maja za zadanie regulacje odplywu, tj. zatrzymywanie przeplywow zwickszonych i
zasilanie przeplywéw niskich w rzece. Wiele z nich, np. jaz w Suliszewie i Dolecku, sa
zmodernizowanymi pozostatosciami po dawnych mlynach, wskazujacych na dlugy tradycje regulacii
rzek na tym obszarze. Funkcjonujace przez wielolecia urzadzenia pigtrzace przyczynily sic do
powstania szczegolnych warunkéw hydrobiologicznych rzek, dlatego konieczne sg prace zmierzajace
do ich utrzymania i konserwacji. Z drugiej jednak strony, wszelkie budowle przegradzajace bieg rzeki
powoduja zerwanie continuum biologicznego, co ma nickorzystne skutki dla wielu gatunkdw
organizmow wodnych, przede wszystkim ryb.

Szczegdlowy podzial hydrograficzny BPK przeprowadzono do poziomu IV rzedu. Dodatkowo, ze
wzgledu na znaczng dlugo$é ciekéw wyrdzniono dwie zlewnie V rzedu (Proscienica, doplywu z
Zawad) oraz jedng széstego rzedu (doplywu z Borszyc). BPK potozony jest w obrebie szesciu zlewni
III rzedu doplywéw Bzury. Poludniowa i1 srodkowa cze§¢ Parku nalezy do zlewni Rawki. W czedci
poétnocnej zlewnia Rawki wklinowuje si¢ pomiedzy pozostate zlewnie III rzedu. Ogodlnie, granice
BPK wydzielaja zlewni¢ réznicowa Rawki miedzy 43,7 km a 14, 3 km biegu rzeki. PéInocno-
wschodnia cze§¢ BPK znajduje sie¢ w zlewni réznicowej Suchej i jej doplywow. Symetrycznie w
stosunku do zlewni Rawki w poéinocno-zachodniej czesci Parku znajduja sie¢ gérne czesci zlewni
doptywu z Nieborowa i spod Skierniewic, z wylaczeniem obszaréw zrédliskowych wystepujacych
poza granicami BPK. Niewielki udzial w powierzchni BPK maja zlewnie Skierniewki i doplywu z
Sypienia. Zarysowany powyzej ogblny podziat hydrograficzny BPK wskazuje na dominujacy udzial w
powierzchni Parku obszaréw podporzadkowanych w systemie krazenia woéd terenom pozostajacym
poza granicami BPK. Ma to niekorzystne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci ksztaltowania
oraz ochrony ilodci i jakosci zasobow wéd powierzchniowych.

Najwickszy udzial w powierzchni BPK maja zlewnie: Suchej z Franciszkowa do doplywu z
Proscienica (9,44 %), Korabiewki (6,36 %), doptywu z Nieborowa do doptywu z Chylenca (5,73 %),
Rawki od Nowego Kaweczyna do Chojnatki (5,02 %), Chojnatki od doplywu z Zawad do ujscia
(4,91 %).

Zlewnie ciekéw BPK zostaly pogrupowane zgodnie z dominujacym typem pokrycia terenu na
nastepujace kategorie: zlewnie rolnicze, zlewnie o pokryciu terenu lagkowo-pastwiskowym, zlewnie
lesne oraz zlewnie o zrownowazonym udziale poszczegdlnych form uzytkowania terenu. Sposéb
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uzytkowania gruntow jest dobrym wskaznikiem ogdélnych warunkéw hydrologicznych, glebowych 1
litologicznych oraz istniejacych zagrozen zwiazanych z gospodarcza dziatalnoscig czlowieka. Zlewnie
rolnicze, w ktérych dominujq grunty orne, posiadaja korzystne z rolniczego punktu widzenia warunki
hydrologiczne 1 glebowe: uregulowane stosunki wodne, zyzne gleby. Zlewnie o dominujacym typie
pokrycia takami, pastwiskami oraz innymi formami wykorzystania rolniczego (obszary uzytkowane
rolniczo z duzym udzialem naturalnej roslinnosci) posiadaja zwykle nieuregulowane stosunki wodne
zwiazane z okresowymi lub permanentnymi podtopieniami gruntu i silnym uwodnieniem gleb.
Zlewnie tej kategorii wystepuja w dolinach rzek oraz lokalnie w obnizeniach, np. zagl¢bieniach
wytopiskowych. Zlewnie lesne zajmuja gléwnie powierzchnie piaszczyste, okresowo przesuszone, na
obszarze réwniny wodnolodowcowej. Ostatnia kategoria zlewni charakteryzuje si¢ najbardziej
zréznicowanymi warunkami przyrodniczymi.

Na Rawce do 1982 roku istnialy 4 posterunki wodowskazowe: w Boguszycach, Rawie Mazowieckiej
(powyzej BPK), Kamionie oraz w Keszycach (ponizej BPK). Posterunki na Rawce zostaly
zlikwidowane w 1985 (Rawa Mazowiecka) 1 2000 (Boguszyce). Obecnie stany i przeplywy Rawki
mierzone sg tylko na posterunku w Keszycach (poza granicami BPK), co utrudnia ocen¢ dynamiki
hydrologicznej Rawki w granicach Parku.

Na podstawie danych archiwalnych pochodzacych z rocznikéw hydrologicznych IMGW zestawiono
miesi¢czne wartosci przeplywéw Rawki na posterunku Keszyce w latach 1966-1983. Dodatkowo,
uzyskano dane z lat 1996, 2001, 2002. Przeplywy charakterystyczne - niski, $redni i wysoki z
poszczegolnych lat postuzyly do wyznaczenia przeplywow charakterystycznych z wielolecia.

Na podstawie przeplywéw charakterystycznych WNQ (najwyzszy niski przeplyw) oraz NWQ
(najnizszy wysoki przeplyw) wyrézniono okresy wystepowania wezbran i1 nizéwek Rawki w
Keszycach, ktére to informacje mozna ekstrapolowaé na zlewni¢ Rawki w granicach BPK.
Wezbrania sa okresami charakteryzujacymi si¢ wystegpowaniem przeplywéw wyzszych od wartosci
$rednich, w przeciwienstwie do nizéwek, w czasie ktorych przeplywy sa nizsze od $rednich. Nizowki
w obrebie zlewni Rawki przypadaja gléwnie na miesiace letnie - od czerwca do wrzesnia. Czeste sa
réwniez nizéwki zimowe, zwiazane z niskimi, ujemnymi temperaturami i zamarzaniem rzek. Trwajq
one zwykle od kilku dni do kilku miesiecy, w czasie ktérych zasoby wod powierzchniowych i
podziemnych stopniowo si¢ obnizaja. W mniejszych ciekach w zlewni Rawki w tym czasie moze
dochodzi¢ do catkowitego wysychania koryt rzecznych. Nizowki o najdluzszym okresie
wystepowania, mialy miejsce w latach: 18.12.1968 - 02.02.1969, 18.12.1969 - 05.03.1970, 03.06.1983 -
02.11.1983. Przy przeplywie granicznym nizéwek w latach 1966-1983 wynoszacym 3,7 m’/s,
minimalne przeplywy nizowkowe wystapily w czasie trwania nizoéwki od 18.12.1969 r. do 05.03.1970
r. i wyniést 1,7 m’/s. Najwyzsze wezbrania w zlewni Rawki wystepuja w miesiacach zimowych i
kilkakrotnie przekraczaja przeplyw graniczny (10,9 m’/s). Najwyzsze przeplywy wystapily w czasie
wezbraf: 02.01.1982 - 17.01.1982 (45,0 m’/s), 09.03.1979 - 12.04.1979 (35,1 m’/s), 04.02.1967 -
11.02.1967 (32,1 m’/s).

Ogromne znaczenie dla systemu krazenia wody BPK maja przeplywy ekstremalne, ktére byly
przedmiotem opracowania Studium dla obszardw nieobwatowanych naragonych na niebezpiecgeristo powodzy.
Rzeka Rawka (2004). Wykonano w nim obliczenia zasiegu powodzi w zlewni Rawki na podstawie
przeplywow woéd wielkich o prawdopodobiefistwie pojawienia si¢ p= 1%, 5% okreslonych dla
posterunkéw wodowskazowych na Rawce. W celu wykonania modelu zasiggu zalewu zebrano
informacje o przekrojach poprzecznych koryta rzeki i doliny w rejonie posterunkéw oraz informacje
o stanie zabudowy i infrastruktury koryta.

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2006 73



Operat Generalny

Ryc. 9. Zasieg przestrzenny zalewu w dolinie Rawki dla wod o przeplywie prawdopodobnym
O1% (zdiecie panchromatvczne Landsat ETM+). skala 1:40 000

5.2.5 Zagrozenia komponentow abiotyeinych srodowiska BPK

Zagrozenia komponentéw abiotycznych srodowiska BPK, gléwnie rzezby, klimatu oraz gleb,
wynikaja z proceséw zewnetrznych, do ktoérych nalezq przede wszystkim przeksztalcanie form
rzezby, degradacja gleb, przeksztalcaniem sieci rzecznej oraz zanieczyszczenia wszystkich
wymienionych elementéw. Niekorzystne wplywy dzialalnosci czlowieka na §rodowisko abiotyczne
BPK jest zwigzane przede wszystkim z rozbudowa osiedli, budowa ciagéw komunikacyjnych, w tym
planowanej autostrady A-2, nadmierna ecksploatacja zasobéw  przyrodniczych: utworow
powierzchniowych, gleb, wod powierzchniowych i podziemnych. Przeksztalcenia rzezby wigza si¢
przede wszystkim z wyrobiskami, sztucznymi stawami, groblami, obwalowaniami oraz nasypami i
wykopami drogowymi i kolejowymi. Bezposrednim przeksztalceniom podlegaja formy w dolinie
Rawki, gdzie rozwdj zabudowy narzuca konieczno$¢ eliminowania naturalnej zmiennosci form
rzezby, m.in. zasypywanie i meliorowanie starorzeczy. Do gléwnych zjawisk skladajacych si¢ na
proces degradacji gleb naleza: deformacja stosunkéw wodnych, erozja wodna i wietrzna, wadliwa
mechanizacja rolnictwa i chemizacja gleb oraz bezposrednie zanieczyszczenia pokrywy glebowe;.
Niewlasciwie wykonane melioracje moga przyczyni¢ si¢ do osuszania gleb. Erozja wodna gleb
dominuje na stokach i krawedziach wysoczyzn oraz dolin rzecznych. Ponadto, do degradacji gleb
moga przyczynia¢ si¢ prowadzone w nieodpowiedni sposéb zabiegi agrotechniczne, np. orka wzdtuz
stoku, przenawozenie gleb. Powyzsze negatywne naturalne i antropogeniczne zjawiska degradacji
gleb dotycza gléwnie poludniowej czesci BPK, w ktérej przewazaja grunty orne.

Zagrozeniem dla sieci rzecznej jest zbytnie ingerowanie w stosunki wodne. Zabiegi melioracyjne oraz
dzialania zwiazane z budowa infrastruktury osadniczej 1 transportowej moga prowadzi¢ do obnizania
poziomu wod gruntowych i utraty wielu cennych siedlisk w dolinach rzecznych i zaglebieniach
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wytopiskowych. W rezultacie zanikaja znaczne polacie gleb hydrogenicznych oraz obszary
torfowiskowe, czego przejawem jest proces murszenia. Regulacja ciekéw przyczynia si¢ do
zmniejszenia naturalnej réznorodnosci biotopéw warunkujacej retencjonowanie woéd wezbraniowych
1 do przyspieszenia odplywu rzecznego. Ten ostatni element narzuca z kolei koniecznos$¢ sztucznego
retencjonowania wod ciekéw, poprzez ich przegradzanie jazami 1 stopniami wodnymi czy budowe
przykorytowych zbiornikéw retencyjnych.

Potozenie BPK na wschéd od aglomeracji t6dzkiej 1 bezposrednie sasiedztwo Skierniewic powoduje

postepujace  zanieczyszczenie powietrza 1w konsekwencji pozostalych komponentow
przyrodniczych.

Specyfika wystegpowania wod podziemnych na obszarze BPK, wskazuje na istnienie znacznej
zmienno$ci przestrzennej warunkow zasilania, dynamiki a wreszcie dostepnych zasobéw wod
podziemnych dla utrzymania zasobéw wodéd powierzchniowych i wykorzystania dla celow
komunalnych 1 gospodarczych. Mozaikowos§¢ wystegpowania obszaréw zasobnych w wody
podziemne i odczuwajacych ich deficyt jest cechg wynikajaca ze ztozonych warunkéw ksztaltowania
si¢ struktur geologicznych. Kolejnym elementem wplywajacym na wielkos§¢ zasobow wod
podziemnych jest ich jako$¢. Jakos¢ wod podziemnych BPK jest pochodna dwoch czynnikéw:
naturalnej odpornosci wod podziemnych na zanieczyszczenia oraz istniejacych zagrozen. Cecha
$wiadczacq o odpornosci na degradacje wod podziemnych jest zazwyczaj przepuszczalnosé utwordw
powierzchniowych oraz glebokos¢ wystepowania warstwy wodonos$nej. Stabo przepuszczalne
utwory glin zwalowych w strefie przypowierzchniowej wystepuja w potnocnej czesci Parku, gdzie
tworzg rozlegla, ciagla warstwe chronigca poziomy wodonosne przed wplywami zewnetrznymi. W
potudniowej 1 $rodkowej czesci BPK slabo przepuszczalne gliny wystepuja platami, dominuja
natomiast wérdéd utworéw powierzchniowych dobrze przepuszczalne piaski réznoziarniste. Ze
wzgledu na gleboko§¢ wystepowania pozioméw wodonosnych najwicksza odpornoscia na
zanieczyszczenie charakteryzuja si¢ wody podziemne pietra kredowego i trzeciorzedowego.

Zagrozenia jakosci wod podziemnych wynikajq z charakteru i intensywnosci antropogenicznych
przeksztalcenn srodowiska. Powaznym zagrozeniem dla jakosci wod podziemnych jest istnienie
zwartej zabudowy mieszkalnej, obszarow przemystowych oraz terenéw rolniczych. Zdecydowanie
najkorzystniejsze z punktu widzenia ochrony woéd podziemnych jest wystgpowanie pokrywy
rolinnej, przede wszystkim obszaréw lesnych. Przeprowadzono analize przestrzenna polegajaca na
poréwnaniu polozenia jednostek hydrogeologicznych na tle klas uzytkowania ziemi. Najwickszy
udzial w powierzchni BPK majgq obszary lesne. Z pozostalymi formami uzytkowania zwigzane sa
realne zagrozenia jako$ci wod podziemnych.

Wody podziemne objete sa monitoringiem jakosci wod realizowanym przez Panstwowy Instytut
Geologiczny i Wojewédzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska (WIOS). Na obszarze BPK w latach
2004 i 2005 nie znajdowal si¢ ani jeden punkt pomiarowo-kontrolny jakosci wod podziemnych,
natomiast w bezposrednim sasiedztwie zlokalizowane byly punkty w Bolimowie, Nieborowie, Woli
Szydlowieckiej, Gluchowie, Nowym Kaweczynie oraz Julkowie.

Wskaznikami decydujacymi o niskiej jakosci wod podziemnych w tym rejonie sa przede wszystkim
amoniak, Zelazo oraz azotany i azotyny. W przypadku woéd wglebnych reprezentowanych przez
punkty pomiarowe Nieboréw, Boliméw, Wola Szydtowiecka, Gluchéw i Nowy Kaweczyn obecnosé
podwyzszonych wartosci jonéw amonowych i zelaza jest typowym zjawiskiem, wynikajacym z
naturalnych proceséw ksztaltowania woéd podziemnych w §rodowisku hydrogeologicznym. Woda w
studni w Julkowie posiada ponadnormatywne stezenia azotandw i toksycznych azotynow, ktére w
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przypadku wéd gruntowych sa wskaznikami trwalego zanieczyszczenia woéd. Glownym zrédlem
wspomnianych form azotu w wodach jest rolnictwo oraz zanieczyszczenia komunalno-bytowe.

Jako$¢ wod powierzchniowych (rzek i jezior) badana jest cyklicznie przez WIOS. Polozenie BPK na
granicy dwoch wojewddztw sprawia, ze monitoring wod powierzchniowych zlewni Rawki podlega
jednoczesnie WIOS w F.odzi (monitoring Rawki i Chojnatki) i WIOS w Warszawie (monitoring
Korabiewki). Pomiary w ramach podstawowego monitoringu ciekéw odbywaja si¢ w wybranych
punktach pomiarowo-kontrolnych. W granicach BPK znajduja si¢ cztery punkty: na Rawce (Doleck,
Boliméw), na Chojnatce (Jeruzal) oraz na Korabiewce (Prochowy Mlynek). Ponadto, w poblizu BPK
wystepuja dodatkowe profile pomiarowe: na Rawce w Zydomicach (powyzej granic BPK) i
Keszycach (ponizej granic BPK) oraz Chojnatce w Paplinie (poza wschodnig granica Parku).
Niestety, w podanych punktach pomiary nie sa wykonywane regularnie: na Rawce wykonano
pomiary w latach 2004 i 2005, na Chojnatce w 2004 r., a na Korabiewce w 2000 r. Dodatkowym
problemem jest r6zny zakres analiz, co utrudnia poréwnanie wynikow.

Najlepiej ksztaltuje si¢ klasa czystosci Rawki i Chojnatki ze wzgledu na wskazniki przemystowe - I
klasa czystosci. Elementami decydujacymi w najwickszym stopniu o ogdlnej ocenie jakosci wod sa
zanieczyszczenia organiczne, metale ci¢zkie oraz zanieczyszczenia mikrobiologiczne. Metale cigzkie
w analizowanych ciekach odnotowano na poziomie IV klasy, podobne wyniki dawaly wskazniki
mikrobiologiczne, z wyjatkiem profili Boliméw 1 Keszyce, gdzie wystepowata III klasa czystosci.
Zanieczyszczenia organiczne dyskwalifikowaly wody Rawki w Dolecku i Chojnatki w obu punktach
pomiarowych, natomiast pozostale punkty znajdowaly si¢ w III klasie czystosci. Jako§¢ wod Rawki
wplywajacej do BPK jest niezadowalajaca, o czym $wiadczy IV klasa czystosci w punkcie
pomiarowo-kontrolnym Doleck. W punktach nizej polozonych jakos¢ wod Rawki ulega znacznej
poprawie (III klasa w Bolimowie i Keszycach), co wskazuje na istotny wplyw procesow
samooczyszczania si¢ wod Rawki w obrebie BPK o stosunkowo niskiej antropopresji w poréwnaniu
z gbrnym biegiem rzeki, m.in. w okolicach Rawy Mazowieckiej.

Dane o jakosci pozostalych ciekow przeplywajacych przez obszar BPK sa wyrywkowe i dotycza
pojedynczych lat. W 2000 r. Korabiewka w profilu Prochowy Mlynek posiadata ponadnormatywne
warto$ci wskaznikow bakteriologicznych 1 zostala zaklasyfikowana jako ciek o piatej klasie jakosci
wod powierzchniowych. W 2004 r. badaniem jako$ci wod zostala objeta rzeka Sucha. Nadmierne
stezenia azotanéw w Suchej sq wskaznikiem znacznego wplywu rolnictwa na jako§¢ wod rzeki. V
klasa czystosci pod wzgledem kryterium bakteriologicznego byla wynikiem skazenia wéd bakteriami
Coli typu fekalnego.

7, przytoczonej powyzej analizy jakosciowej ciekow przeplywajacych przez BPK wynika, ze jako$¢
wod Rawki jest wzglednie najlepsza. Znaczna dlugosé cieku i naturalna odpornosé na degradacje
sprawia, ze procesy samooczyszczania przebiegaja intensywnie. Jednak presja zwiazana z
dzialalnoscia rolnicza oraz zabudowa stanowi powazne zagrozenie dla jakosci wod Rawki.
Dodatkowym Zrédlem zagrozenia sa jej liczne doplywy. Sa to cieki krotkie, w ktérych zlewniach
zachodza powazne przeksztalcenia srodowiska zwiazane przede wszystkim z rolnictwem.

Istotnym zagadnieniem zwiazanym z zagrozeniami i ochrong wod powierzchniowych jest
niezadowalajaca gospodarka wodno-$ciekowa na obszarze gmin, ktére znajdujq si¢ w granicach BPK.
Stosunkowo wysoki stopie zwodociagowania gmin nie idzie w parze ze stopniem skanalizowania.
Brak lub niewielka przepustowos¢ istniejacych oczyszczalni $cickéw powoduje, ze znaczna ich ilosé
moze trafia¢ bez oczyszczenia do wod powierzchniowych i gruntowych.

Obszarami najwickszych zagrozen srodowiska przyrodniczego BPK oraz strefami konfliktowymi sq
przede wszystkim tereny w poblizu miejscowosci w granicach i w poblizu Parku, a takze strefy
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wzdluz istniejacych 1 planowanych szlakéw komunikacyjnych. W strefach tych najwigksze
przeksztalcenia ilosciowe 1 jakosciowe moga dotyczy¢é zasobow woéd powierzchniowych i
podziemnych oraz $rodowiska glebowego. Sposréd obszaréw konfliktowych nalezy przede
wszystkim wymienic:

* dolina Rawki w rejonie Nowego Dworu, Starej Rawy, Dolecka, Kamiona, Bud Grabskich,
Joachimowa, Bolimowa: konflikty zwiazane z wkraczaniem zabudowy w obreb doliny Rawki i
zwigzane z tym przeksztalcenia rzezby, melioracje oraz bezposrednie zanieczyszczenia wod
rzecznych;

* dolina Rawki w rejonie Skierniewic, Rawki i Rudej: przecigcie doliny dwiema liniami kolejowymi,
ktére spowodowalo trwale przeksztalcenia rzezby oraz warunkéw splywu powierzchniowego
wobd; jest to ponadto strefa bezposredniej depozycji zanieczyszczen przemyslowych,
komunikacyjnych oraz §ciekéw z obszaru miejskiego Skierniewic;

* rejon Puszczy Marianskiej stanowiacej wezel komunikacyjny, drogowy i kolejowy: postepujace
przeksztalcenia zasoboéw wodnych polegajace na modyfikacji splywu powierzchniowego i
rzecznego Korabiewki oraz pogarszania jakosci wod powierzchniowych i gruntowych; obszar o
naturalnie uwarunkowanych deficytach wéd podziemnych i powierzchniowych;

* wezel komunikacyjny w rejonie Zawad i Woli Pekoszewskiej zwiazany z przebiegiem drogi E67
oraz Centralnej Magistrali Kolejowej: przemiany rzezby zwigzane z budowg nasypow sg
przyczyna obnizania si¢ poziomu woéd gruntowych w strefie zrédliskowej Chojnatki przy
jednoczesnym zanieczyszczeniu wod powierzchniowych i gruntowych;

* polnocna czes¢ BPK na linii Wiskitki — Wola Szydlowiecka — Boliméow — Dzierzgdw,
wyznaczona jako planowany przebieg autostrady A2. Budowa autostrady przebiegajacej wzdluz
kompleksu lesnego BPK przyczyni si¢ do niekorzystnych zmian wszystkich komponentow
srodowiska przyrodniczego, w szczegdlnosci stosunkéw wodnych w dolnych odcinkach
doplywéw Bzury: Skierniewki, doplywu z Nieborowa, doplywu z Sypienia, doplywu spod
Skierniewic Rawki i Suchej; skala i zakres potencjalnych skutkéw ekologicznych planowane;j
inwestycji jest trudna do oszacowania;

* poinocno-wschodnia czes¢ BPK, w obrebie ktorej moga ujawnié si¢ skutki powigkszajacego sig
leja depresyjnego wod pietra trzeciorzedowego ujmowanych w rejonie Sochaczewa, Blonia i
Zyrardowa.

5.3 Szata raslinna

5.3.1 Stan rozpoznania szatystimnej Parku

Pod wzgledem rozpoznania szaty roslinnej BPK nalezy do najlepiej zbadanych parkéw
krajobrazowych w kraju. Szczegdlowe, syntetyczne opracowania dotycza zbiorowisk roslinnych, w
tym: szuwarowych, Iakowych, torfowiskowych, murawowych, lesnych 1 synantropijnych, tak
ruderalnych, jak i segetalnych. Brak jest opracowan dotyczacych zbiorowisk wodnych klasy Potametea,
letnich terofitow z klasy Bidentetea tripartiti, zbiorowisk porebowych z klasy Epilobietea angustifolii czy
lemneidow z klasy Lemnetea minoris. Bardzo dobrze poznane sa zaréwno pod wzgledem skladu
gatunkowego, jak 1 rozmieszczenia stanowisk nastepujace grupy: flora naczyniowa, brioflora oraz
porosty 1 grzyby naporostowe.
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Niemal zupelnie brak jest natomiast informacji na temat grzybow wielkoowocnikowych BPK.

5.3.2 Inwentaryzacia florystyczna

Flora naczyniowa Parku jest bogata 1 reprezentuje rézne typy Srodowisk, od skrajnie ksylofilnych po
hydrogeniczne. Na terenie Parku stwierdzono 995 gatunkéw roslin naczyniowych reprezentujacych
110 rodzin 1 451 rodzajéw. 63 gatunki objete sa ochrong na terenie kraju, w tym 48 ochrong $cista 1
15 ochrong cz¢sciowa (ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dn. 9 lipca 2004 r., Dz. U. Nr
168, poz. 1764), w tym jeden gatunek - starodub takowy Ostericum palustre wymieniony jest w
Dyrektywie Siedliskowej (Habitatowej). Trzeba jednak zaznaczyé, ze cztery gatunki prawdopodobnie
wymarly na terenie Parku, sa to: macznica lekarska Arctostaphylos uva-ursi, wielosit biekitny Polemoninm
coernlenmn oraz sasanki - otwarta Pulsatilla patens subsp. patens i wiosenna P. vernalis.

40 gatunkow roslin naczyniowych wystepujacych na terenie Parku uznano za zagrozone w skali kraju,
z tego 6 gatunkow figuruje w Polskief czerwone ksiedze roslin. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze piec
gatunkow prawdopodobnie wymarlo na terenie Parku, sa to: turzyca Buxbauma Carex buxchaumii, sit
czarny [uncus atratus, wielosit blekitny Polemoninm coerutenm oraz sasanki - otwarta Pulsatilla patens subsp.
patens i wiosenna P. vernalis.

Tab. 4. Chronione gatunki roslin naczyniowych stwierdzone na terenie Parku

Lp. Nazwa gatunkowa Liczba Tendencja dynamiczna
stanowisk
Gatunki catkowicie chronione
1. | Bagno zwyczajne Ledum palustre 10 spadek
2. | Centuria zwyczajna Centanrinm erythraea 25 stabilna
3. | Czarcikesik Kluka Swecisella inflexa 1 nieznana
4. | Fiolek mokradlowy V7ola stagnina 3 spadek
5. Gnidosz btotny Pedicularis palustris 7 spadek
6. Gnidosz rozestany Pedicularis sylvatica 1 nieznana
7. | Gnieznik lesny Neottia nidus-avis 3 stabilna
Goryczka waskolistna Gentiana pneumonanthe 7 spadek
. | Gozdzik kosmaty Dianthus armeria 1 nieznana
10. | Gozdzik piaskowy Dianthus arenarins 1 nieznana
11. | Gozdzik pyszny Dianthus superbus 5 spadek
12. | Konitrut blotny Gratiola officinalis 2 nieznana
13. | Kosaciec syberyjski Iris sibirica 14 spadek
14. | Kukutka Fuchsa Dactylorhiza fuchsii 4 nieznana
15. | Kukutka krwista Dactylorhiza incarnata 11 spadek
16. | Kukutka plamista Dactylorhiza maculata 4 spadek
17. | Kukutka szerokolistna Dactylorhiza majalis 51 spadek
18. | Kruszczyk blotny Epipactis palustris 5 spadek
19. | Kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine 43 WZzrost
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20. | Lilia ztotogléw Lilium martagon 29 stabilna
21. | Listera jajowata Listera ovata 5 stabilna
22. | Macznica lekarska Arctostaphylos nva-nrsi 1 wymarla
23. | Mieczyk dachéwkowaty Gladiolus imbricatus 7 nieznana
24. | Miodownik melisowaty Melittis melissophyllum 6 stabilna
25. | Naparstnica zwyczajna Digitalis grandiflora 4 stabilna
26. | Nasi¢zrzal pospolity Ophioglossum vulgatum 7 spadek
27. | Orlik pospolity Aguilegia vulgaris 2 spadek
28. | Paprotka zwyczajna Polypodinm vulgare 16 stabilna
29. | Plywacz zwyczajny Utricularia vulgaris 5 stabilna
30. | Przylaszczka pospolita Hepatica nobilis 32 spadek
31. | Podkolan biaty Platanthera bifolia 8 stabilna
32. | Podkolan zielonawy Platanthera chlorantha 2 nieznana
33. | Pomocnik baldaszkowy Chimaphila umbellata 8 stabilna
34. | Rojownik pospolity Jovibarba sobolifera 2 nieznana
35. | Rosiczka okraglolistna Drosera rotundifolia 4 spadek
36. | Sasanka otwarta Pulsatilla patens subsp. patens 1 wymarla
37. | Sasanka wiosenna Pu/satilla vernalis 1 wymarla
38. | Starodub takowy Ostericum palustre 7 spadek
39. | Sniedek baldaszkowaty Omithogalum umbellatum 2 nieznana
40. | Wawrzynek wilczeltyko Daphne mezerenm 14 stabilna
41. | Widtak gozdzisty Lycopodium clavatum 33 stabilna
42. | Widtak jatowcowaty Lycopodium annotinum 17 stabilna
43. | Widlak sptaszczony Diphasiastrum complanatum nieznana
44. | Widlak wroniec Hupergia selago nieznana
45. | Wielosit bekitny Polemonium coernlenm 1 wymarl
46. | Wlosienicznik skapoprecikowy Batrachium trichophyllum 3 nieznana
47. | Wlosienicznik wodny Batrachinm agnatile 17 stabilna
48. | Zimozidl potnocny Linnaea borealis 3 nieznana
Gatunki cz¢éciowo chronione
49. | Barwinek pospolity VVinca minor 4 stabilna
50. | Bobtek tréjlistkowy Menyanthes trifoliata 29 spadek
51. | Bluszcz pospolity Hedera helix 46 stabilna
52. | Grazel 26ty Nuphar lutea 12 stabilna
53. | Grzybienie biate Nymphaea alba 1 nieznana
54. | Kalina koralowa Viburnum opulus 103 stabilna
55. | Kocanki piaskowe Helichrysum arenarinm 17 spadek
56. | Konwalia majowa Convallaria majalis 137 stabilna
57. | Kopytnik pospolity Asarum europacum 26 stabilna
58. | Kruszyna pospolita Frangula alnus 246 wzrost
59. | Marzanka wonna Galium odoratum 9 nieznana
60. | Pierwiosnka lekarska Primula veris 3 nieznana
61. | Porzeczka czarna Ribes nigrum 48 spadek
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62. | Turéwka wonna Hierochloé odorata

nieznana

63. | Wilzyna bezbronna Ononis arvensis

nieznana

Na terenie Parku stwierdzono wystepowanie 15 gatunkéw watrobowcdw. Wsrdd nich brak jest
gatunkéow zagrozonych w skali kraju oraz objetych ochrona gatunkows (ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKA z dn. 9 lipca 2004 r., Dz. U. Nr 168, poz. 1764).

Na terenie Parku stwierdzono wystepowanie 128 gatunkdéw mchéw. Wiréd nich 32 gatunki objete sa
ochrona, w tym 11 gatunkéw ochrong catkowita (ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dn. 9

lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 168, poz. 1764).

W brioflorze Parku 6 gatunkéw znajduje si¢ na czerwonej liscie mchéw zagrozonych w Polsce, s3 to:
blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens, pedzliczek zielonawy Syntrichia wvirescens, sierpowiec
moczarowy Drepanocladus sendtneri, skorpionowiec brunatnawy Scorpidium scorpioides, teposz niski

Leptodictyum humile, ztotnik bagienny Campyliadelphus Elodea.

Tab. 5. Chronione gatunki mszakéw wystepujace na terenie Parku

Lp. Nazwa gatunkowa Liczba stanowisk Tendencja
dynamiczna
Gatunki catkowicie chronione
1. | Pedzliczek zielonawy Syntrichia virescens 1 nieznana
2. | Sierpowiec moczatowy Drepanocladus sendtneri 1 nieznana
3. | Sierpowiec wlosolistny Drepanocladus capillifolins 1 nieznana
4. | Skorpionowiec brunatnawy Scorpidinm scorpioides 2 nieznana
5. | Teposz niski Leptodictynm humile 2 nieznana
6. | Torfowiec otlistny Sphagnum capillifolinm 25 spadek
7. | Torfowiec skrecony Sphagnum contortum 4 spadek
8. | Torfowiec szorstki Sphagnum compactum 2 spadek
9. | Totfowiec szpiczastolistny Sphagnum cuspidatum 2 spadek
10. | Torfowiec zabkowany Sphagnum denticulatum 1 spadek
11. | Widlozab btotny Dicranum bonjeanii 3 nieznana
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Gatunki czesciowo chronione

12. | Bielistka siwa Leucobryum glancum 66 stabilna
13. | Brodawkowiec czysty Pseudoscleropodinm purum 94 stabilna
14. | Drabik drzewkowaty Climacium dendroides 44 stabilna
15. | Dziébkowiec Zetterstedta Eurbynchium angustirete 31 stabilna
16. | Faldownik nastroszony Rhytidiadelphus squarrosus 48 stabilna
17. | Faldownik szeleszczacy Rhytidiadelphus trignetrus 3 stabilna
18. | Gajnik 1$niacy Hylocominm splendens 62 stabilna
19. | Limprichtia dtugokoniczysta Limprichtia revolvens 6 nieznana
20. | Mokradloszka zaostrzona Calliergonella cuspidate 51 stabilna
21. | Pidrosz pierzasty Ptilium crista-castrensis 22 stabilna
22. | Plonnik cienki Polytrichum strictum 1 nieznana
23. | Plonnik pospolity Polytrichun: commune 67 stabilna
24. | Préchniczek blotny Awlacomminm palustre 31 nieznana
25. | Rokiet pospolity Pleuroginm schreberi 166 stabilna
26. | Torfowiec konczysty Sphagnum fallax 20 spadek

27. | Tujowiec delikatny Thuidium delicatulum 9 nieznana
28. | Tujowiec szerokolistny Thuidium recognitum 3 nieznana
29. | Tujowiec tamaryszkowaty Thuidium tamariscinum 22 stabilna
30. | Tujowiec wloskolistny Thuidinm philibertii 5 nieznana
31. | Widlozab kedzierzawy Dicranum polysetum 102 stabilna

32. | Widtozab miottowy Dicranum scoparium 122 stabilna

Roéznorodnosé gatunkowa grzybéw wielkoowocnikowych Parku weiaz nie jest poznana w stopniu
dostatecznym. Wystepuja tu 75 gatunkéw nalezace do 21 rodzin, z czego 13 gatunkéw nalezy do
workowcow Ascomycota, a 62 gatunkéw do podstawczakéw Basidiomyeetes. 2 gatunki - madziak psi
Mutinus caninus 1 smardz jadalny Morchella esculenta - objete sa ochrona catkowita na terenie kraju
(ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dn. 9.07. 2004 r., Dz. U. Nr 168, poz. 1765), dwa
kolejne - piaskowiec modrzak Gyroporus cyanescens i zagiew okodtkowa Polyporus umbellatus naleza do
zagrozonych w skali kraju. Biorac pod uwage znaczna mozaike siedlisk dalsze badania uwzgledniajace
wszystkie pory roku z pewnodciq powigksza tak ogdlng liczbe gatunkéw, jak i liczbe gatunkdw
chronionych i zagrozonych.

Flore porostéw nalezy uznaé za bogata. Stwierdzono tu 163 gatunki nalezace do 30 rodzin i 63
rodzajow. Wsrod nich 31 gatunkéw podlega ochronie na terenie kraju, w tym 30 gatunkéw ochronie
catkowitej (ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dn. 9 lipca 2004 1., Dz. U. 168, poz. 1765).
Do zagrozonych nalezy 41 gatunkéw. Za wymarle na terenie Parku uznaje si¢: patecznika zielonego
Calicium viride, ztociszka jaskrawego Chrysothrix candelaris i pismaczka zielonego Opegrapha viridis.
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Tab. 6. Chronione gatunki porostow wystepujace w Parku

Lp. Nazwa gatunkowa Liczba stanowisk Tendencja
dynamiczna
Gatunki catkowicie chronione
1. | brodaczka kepkowa Uswea hirta nieznana
2. | brodaczka zwyczajna Usnea filipendula 2 nieznana
3. | chrobotek lesny Cladonia arbuscula 20 stabilna
4. | chrobotek reniferowy Cladonia rangiferina 14 stabilna
5. | chrobotek smukly Cladonia ciliata 5 nieznana
6. | makla tarniowa Evernia prunastri 51 WZzrost
7. | maklik otrebiasty Pseudevernia furfuracea 31 stabilna
8. | miodnica tuseczkowata Melanelia exasperatula 16 stabilna
9. | miodnica okopcona Melanelia fuliginosa 2 nieznana
10. | miodnica zlotawa Melanelia subaurifera nieznana
11. | odnozyca jesionowa Ramalina fraxinea stabilna
12. | odnozyca maczysta Rawalina farinacea 11 stabilna
13. | odnozyca opylona Ramalina pollinaria 8 stabilna
14. | paweznica drobna Peltigera didactyla 12 stabilna
15. | paweznica psia Peltigera canina 1 nieznana
16. | paweznica rudawa Peltgera rufescens 4 nieznana
17. | paweznica wegierska Peltigera ponojensis 1 nieznana
18. | ptucnica darenkowata Cetraria muricata 2 nieznana
19. | plucnica kedzierzawa Cetraria ericetornm 2 nieznana
20. | plucnica kolczasta Cetraria aculeata 44 stabilna
21. | plucnica ptotowa Cetraria sepincola 1 nieznana
22. | plucnica zielonawa Cetraria chlorophylla 24 stabilna
23. | plucnik modry Platismatia glanca 48 wzrost
24. | popielak pylasty Imshangia aleurites 8 nieznana
25. | pustutka rurkowata Hypogymmnia tubnlosa 29 wzrost
26. | tarczownica skalna Parmelia saxatilis nieznana
27. | wabnica kielichowata Pleurosticta acetabulnm 2 nieznana
28. | wlostka brazowa Bryoria fuscescens nieznana
29. | zlotlinka jaskrawa Vaulpicida pinastri 19 WZzrost
30. | zoltlica chropowata Flavoparmelia caperata 6 nieznana
Gatunki cz¢éciowo chronione
31 ‘ plucnica islandzka Cetraria islandica 56 stabilna

5.3.3  Inwentaryzagja fitosocjologiczna

Na terenie Parku zidentyfikowano 110 zbiorowiska rodlinne, w tym 101 w randze zespolu.
Do najcenniejszych naleza: miaki turzycowe Caricetum nigrae 1 Carici canescentis-Agrostietum caninae,
mszar wysokotorfowiskowy (welniankowy) Eriophorum vaginatum-Sphagnum fallax, taki trzeslicowe

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2006

82



Operat Generalny

Molinietum  caernleae oraz te, ktére uznane sa za priorytetowe siedliska w ramach Dyrektywy
Siedliskowe;.

5.3.4 Siedliska pryyrodnicze

Na terenie Parku stwierdzono wystepowanie 16 siedlisk przyrodniczych chronionych na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie okreslenia rodzajow
siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie (Dz. U. Nr 92, poz. 1029), z czego 15 objetych jest
ochrona w ramach Dyrektywy Siedliskowej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
16 maja 2005 r. w sprawie typoéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat
wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U. Nr 94, poz. 795).
Wsréd tych ostatnich za priorytetowe uznaje si¢: murawy napiaskowe Spergulo vernalis-Corynephoretuns,
cieplolubna dabrowa Pozentillo albae-Quercetum, bor bagienny VVaccinio unliginosi-Pinetum oraz legi —
olszowo-jesionowy Fraxino-Alnetum i nadrzeczny teg topolowy Populetum albae.

Tab. 7. Chronione siedliska przyrodnicze wyst¢pujace na terenie Parku

Lp. Nazwa siedlisk Odpowiedniki zbiorowisk 5 E <
roélinnych = Y E ‘g
a S £y .2
2 L g '-:40 3 = ,g
52 | sEE| A
¢ 3 SAQAZE| &X
S o §<9| & 8
£ Ng.2 ]
g sE” g
M =R
Ay N = 8
o}
1. | Starorzecza i inne naturalne eutroficzne | Rodlinno$¢ 2z klas  Phragmitetea i + 3150 1
zbiorniki wodne Potametea
Zalewane muliste brzegi rzek Polygono-Bidentetum + 3270 1
Cieplolubne $rédladowe murawy | Spergulo vernalis-Corynephoretum + 6120* 1
napiaskowe
4. | Suche wrzosowiska Zbiorowisko z wrzosem zwyczajnym + 4030 1
Calluno vulgaris
5. |Nizowe zioloros§la  nadrzeczne  i| Cuscuto-Calystegietum sepium, Calystegio- + 6430 3
okrajkowe Eunpatorietum
6. |Nizowe Iaki Swieze  uzytkowane | Arbenatheretum elatioris + 6510 2
ckstensywnie
Zmiennowilgotne Iaki trzedlicowe Molinietum caeruleae, Junco-Molinietum + 6410
Torfowiska przejsciowe 1 trzgsawiska Caricetumr ~ nigrae  Carici  canescentis- + 7140 2
Agrostietum caninae
Caricetum lasiocarpae
9. |Torfowiska  wysokie  zdegradowane | Eriophorum vaginatum-Sphagnum fallax + 7120 1
zdolne do naturalnej lub stymulowane;
regeneracji
10. | Olsy i tozowiska Salicetum pentandro-cinereae, Ribeso nigri- + - 2i3
Alnetum
11. | Grady Tilio cordatae-Carpinetnm betuli + 9170 3
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12. | Legi wierzbowo- topolowe i olszowo- | Fraxino-Alnetum, Populetum albae + 91E0* 1i2
jesionowe

13. | Legi wigzowo-jesionowe Ficario-Ulmetum minoris + 91F0 1

14. | Cieptolubne dabrowy Potentillo albae-Quercetum + 911* 1

15. | Bér bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum + 91D0* 1

16. | Srodladowy bér suchy Cladonio-Pinetum + 91TO 1

Objasnienia: * siedlisko priorytetowe; 1- bardzo rzadkie, 2- rzadkie, 3 — cz¢ste

5.3.5 Waloryzagja szaty rostinnej Parku
5.3.5.1 Obszary o szczeg6lnym znaczeniu dla flory

Puszcza Bolimowska — pod wzgledem powierzchni najwigksza ostoja réznorodnosci szaty
roélinnej. Obejmuje rozlegly kompleks lesny rozdzielony na dwie czesci doling rzeki Rawki.
Miejscowy krajobraz lesny tworza zbiorowiska reprezentujace wszystkie typy wilgotnosciowe.
Istotnym elementem sa tu réznej wielkosci $rodlesne polany. Porasta je mozaika zbiorowisk
wodnych z klasy Potametea i Lemnetea, szawaréw wysokich zwiazku Phragmition 1 turzycowych zwiazku
Magnocaricion, taki $wieze i wilgotne z klasy Molinio-Arrbenathereetea, ziotorodla 1 okrajki z rzedu
Convolyuletalia sepium, torfowiska 1 mlaki turzycowe klasy Scheuchzerio-Caricetea oraz zarosla wierzbowe
Salicetum  pentandro-cinereae. 7. gatunkéw chronionych rosnag tu m.in.: kukutki - szerokolistna
Dactylorhiza majalis, plamista D. maculata i kewista D. incarnata, gozdzik pyszny Dianthus superbus,
goryczka waskolistna Gentiana pneumonanthe, kosaciec syberyjski Iris sibirica, widlak wroniec Huperzia
selago, bluszcz zwyczajny Hedera helix, listera jajowata Listera ovata. W sklad ostoi wchodza rezerwaty:
,»Kopanicha”, ,,Polana Siwica” i ,,Ruda-Chlebacz”.

Puszcza Marianska - ostoja obejmuje zwarty kompleks lesny. Doliny bezimiennych, okresowych
ciekow porastaja legi — olszowo-jesionowe Fraxino-Alnetum oraz wiazowo-jesionowe Ficario-Ulmetum
minoris. Tereny wyniesione zajmowane sa przez grady Tilio cordatae-Carpinetum betuli, bory mieszane
Querco roboris-Pinetum oraz bory §wieze - Pencedano-Pinetum 1 Lencobryo-Pinetum. U podndzy zwydmien, w
lokalnych bezodplywowych nieckach wyksztalcily si¢ wilgotne bory trzeslicowe Molinio (caernleac)-
Pinetum. Istotng cecha sa fragmenty dobrze zachowanych, dorodnych, ponad 100 letnich
drzewostanéw. Z gatunkéw chronionych rosna tu: bluszcz zwyczajny Hedera helix, gnieznik lesny
Neottia nidus-avius, kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine, lilia ztotogldw Lilium martagon, listera
jajowata Listera ovata, pomocnik baldaszkowy Chimaphila nmbellata, widtaki — gozdzisty Lycopodium
clavatum 1 jatowcowaty L. annotinum. W sklad ostoi wchodzi rezerwat ,,Puszcza Mariafiska”.

Dolina Rawki - wystepuje tu cenny krajobrazowo i przyrodniczo kompleks przestrzenny réznych
srodowisk reprezentujacych pelng skale wilgotnosciows siedlisk wystepujacych w dolinie rzecznej. W
korycie, starorzeczach i rowach melioracyjnych wystepuja zbiorowiska wodne z klasy Potametea i
Lemnetea oraz szuwary zwiazku Phragmition. Taras zalewowy porasta mozaika szuwaréw turzycowych
zwiazku Magnocaricion, Yak $wiezych i wilgotnych z klasy Molinio-Arrbenatheretea, ziotorodli 1 okrajkow z
rzedu Convolyuletalia sepinm, zarodli wierzbowych Salicetum pentandro-cinereae i wiklin nadrzecznych
Salicetum triandro-viminalis, olsow Ribeso nigri-Alnetum 1 legdw: olszowo-jesionowych Fraxino-Alnetum
oraz topolowych Populetum albae.

Partie krawedziowe zajmuja cieplolubne okrajki z klasy Trifolio-Geranietea sanguinei, murawy z klasy
Koelerio - glancae-Corynephoretea  canescentis oraz zbiorowiska ruderalne z klasy _Artemisietea vulgaris
towarzyszace szlakom komunikacyjnym i osiedlom ludzkim. Z gatunkéw chronionych rosna tu m.in.
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kukulka szerokolistna Dactylorhiza majalis, widtak wroniec Hupergia selago, bluszcz zwyczajny Hedera
belix, listera jajowata Listera ovata, ptywacz zwyczajny Utricularia vulgaris, grazel 2oty Nuphar lutea,
kalina koralowa U Zburnum opulus, kopytnik pospolity Asarum europaenm i porzeczka czarna Ribes nigrum.

5.3.5.2 Gatunki ,,specjalnej troski”

Za podstawowe kryteria w doborze tzw. ,,gatunkéw specjalnej troski” przyjeto: wielko$¢ populacii 1
wahania jej liczebno$ci oraz czestos¢ jego wystepowania i rozmieszczenia w regionie rozumiang jako
powierzchni¢ wyznaczona przez krzywa laczaca wszystkie skrajne stanowiska przy zastosowaniu
kartogramu ATPOL. Uszczegblowiajac, range gatunku ,,specjalnej troski” nadano w przypadku, gdy:

* nastapil obserwowany, oszacowany, wywnioskowany lub przypuszczalny spadek wielkosci

populaci,

* drastycznie zmniejszyl si¢ zajmowany przez gatunck obszar i/lub zasieg wystgpowania,

* nastapily zmiany siedliska wymagajace ingerencji czlowieka w celu przywrécenie stanu

wyj$ciowego,

* ilosciowa analiza wskazuje na prawdopodobienstwo wygini¢ecia gatunku na terenie Parku w

przeciagu 20 lat,

* spelniaja role ,,gatunkéw parasolowych”; ich ochrona zawsze bedzie wiazala si¢ z ochrong
siedlisk, a to zapewni przetrwanie szeregu innych gatunkéw z nimi zwiazanych.

Tab. 8. Wykaz gatunkéw specjalnej troski

Lp. Siedlisko Wykaz gatunkéw Identyfikacja zagrozen
1. Bory bagienne i | bagno zwyczajne Ledum palustre odwodnienie terenu na skutek spadku
torfowiska wysokie | rosiczka okraglolistna Drosera rotundifolia poziomu wéd gruntowych i melioracji,
torfowce: zreby,
otlistny Sphagnum capillifolinm
skrecony S. contortum
szorstki S. compactum
szpiczastolistny S. cuspidatum
koniczysty S. fallax
2. Dabrowy $wietliste | kosaciec syberyjski Iris sibirica odwodnienie wilgotnej postaci dabrowy
mieczyk dachéwkowaty Gladiolus inibricatu Swietlistej  przez  system  rowow
melioracyjnych,
nadmierny rozwdj graba zacieniajacy dno
lasu,
3. Fegi widtak wroniec Huperzia selago odwodnienie terenu,
kukutka Fuchsa Dactylorhiza fuchsii przypadkowe zniszczenie podczas prac
lesnych,
4. Grady turzyca luznokwiatowa Carex vaginata przypadkowe zniszczenie podczas prac
lesnych,
5. Bory sosnowe zimoziél potnocny Linnaea borealis przypadkowe zniszczenie podczas prac
widlak splaszczony Diphasiastrum complanatum lesnych,
6. Wilgotne  taki i | czarcikesik Kluka Succisella inflexa odwodnienie terenu na skutek spadku

torfowiska niskie

fiolek mokradlowy Vol stagnina

poziomu woéd gruntowych i melioracji,
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gnidosz blotay Pedicularis palustris *  zaprzestanie lub ograniczenie
goryczka waskolistna Gentiana pneumonanthe uzytkowania Iakowo-pasterskiego,
gozdzik pyszny Dianthus superbus *  sukcesja,

groszek blotny Lathyrus palustris * zrywanie pedéw okazale kwitngcych
konitrut blotny Gratiola officinalis gatunkéw,

kosaciec syberyjski I7is sibirica

kukutka Fuchsa Dactylorbiza fuschii
kukutka plamista Dactylorhiza maculata
kruszczyk blotny Epipactis palustris
mieczyk dachéwkowaty Gladiolus imbricatu
nasi¢zrzal pospolity Ophioglossum vulgatum
starodub takowy Ostericum palustre
wielosit biekitny Polemoninm coernlenm

turzyca dwupienna Carex dioica

Murawy $rédladowe | gozdzik kosmaty Dianthus armeria *  zarastanic muraw w wyniku sukcesji,

gozdzik piaskowy Dianthus arenarium *  przypadkowe lub §wiadome zniszczenie

rojownik pospolity Jovibarba sobolifera stanowisk.

5.3.6  Ocena dotychezasowego usytlowania efosystemow i kiernnki mian

Na podstawie map topograficznych oraz prowadzonych badan wyraznie widaé, ze zmniejszeniu
ulegla ogdlna powierzchnia terendw otwartych, tak w przypadku dolin rzecznych, jak i §rédlesnych
polan. Jak wielka jest to skala §wiadczy zanik takich zespolow, jak: Scnpetum lacustris, Typhetum
angustifoliae, Caricetum distichae, Caricetum diandre, Caricetum bartmanii i Sphagnetum magellanici. Kolejne dwa
zespoly — Caricetum lasiocarpae i Carici-Agrostietum caninae naleza, do krytycznie zagrozonych. Wyraznie
ulegla zmniejszeniu ogoélna powierzchnia pospolitych do niedawna zbiorowisk. W przypadku
Caricetum elatae, ktérego platy wystepowaly w latach 80-tych XX wieku na 27 polanach, w 1999 r.
zachowaly si¢ juz tylko na 9 polanach. Z kolei liczba stanowisk Caricetum appropinguatae zmniejszyta
si¢ z 10 do 3. Te platy, ktére si¢ zachowaly maja znaczny stopien znieksztalcenia, tak w strukturze,
jak 1 skladzie gatunkowym. Zaobserwowano wnikanie roélin obcych siedliskowo. W przypadku
zbiorowisk Calamagrostis canescens 1 Phalaridetum arundinaceae nastapil znaczny wzrost zajmowanej przez
nie powierzchni. Zmiany te sq efektem skladowej czynnikéw zwiazanych bezposrednio z
dzialalnosdcia czlowieka. Z jednej strony jest to pogorszenie si¢ warunkéw hydrologicznych BPK
bedace wynikiem obnizenia si¢ poziomu woéd gruntowych wskutek melioracji, eksploatacji uje¢
glebinowych oraz nastepujacych po sobie w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych serii
okresow suchych (region ten ma najnizsza sume roczng opadéw). Druga przyczyna jest zmiana
sposobu uzytkowania gruntéw, a konkretnie zarzucenia tradycyjnej gospodarki takowo-pasterskiej.
Jej brak przyspiesza procesy sukcesji wtornej terenéw otwartych. Obecny stan roslinnosci
szuwarowej 1 torfowiskowej na podstawie literatury nalezy uznac za katastrofalny.

Na terenie BPK w ciagu ostatniego stulecia nastapily gwaltowne zmiany w ekosystemach takowych.
Zaniedbane 1 silnie eksploatowane laki z poczatku XX wieku zostaly catkowicie wyeliminowane z
dolin rzecznych. Wzrosta natomiast powierzchnia lak zmiennowilgotnych. W ostatnich latach
zanotowano tendencj¢ do drastycznego zmniejszania si¢ areatu fak trzeslicowych Molinietum caeruleae
wraz z ich ubozeniem florystycznym. Z jednej strony jest to wynik recesji w rolnictwie, z drugiej -
obnizenia si¢ poziomu wod gruntowych i zaawansowanych procesow sukcesji wtorne;.
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Na terenie Parku wyrdzniono jedynie subatlantycka, pionierska murawe szczotlichowa Spergulo
morisonii-Corynephoretum canescentis, ktérej fitocenozy utrzymuja si¢ tutaj nie dluzej niz 20 lat. Ich
tworzenie si¢, utrzymywanie i rozprzestrzenianie jest uwarunkowane uzytkowaniem s$rodowiska
przyrodniczego, a zwlaszcza stopniem zaawansowania degeneracji roslinnosci lesnej i degradacji
siedlisk. Najczgsdciej tworza one waskie pasy na brzegach monokultur sosnowych i drég lesnych. Ich
zréznicowanie wewnetrzne zalezy od siedliska, m.in.: od typu piasku, skladu mechanicznego,
zasobnosci, odczynu, rzezby terenu oraz wieku. W warunkach siedliskowych 1 klimatycznych BPK
murawy te powstaja w wyniku sukcesji wtornej. Nie stwierdzono przykladéw sukcesji pierwotne;.
Najwazniejszym problemem jest utrzymanie ich réznorodnosci. Gléwng przyczyna zanikania muraw
jest sukcesja, ktora powoduje natychmiastowe wycofywanie si¢ $wiattozadnych gatunkow.

Dtugotrwaly proces oddzialywania czlowieka na szate roslinng Parku spowodowal powstanie
siedlisk synantropijnych odznaczajacych si¢ z reguly gleba wzbogacong w zwiazki azotowe. Zajmuja
one znaczny obszar Parku i dziela si¢c na dwie grupy. Jedng tworza zbiorowiska segetalne rozwijajace
si¢ na polach 1 w ogrodach. Druga grupe stanowia zbiorowiska ruderalne zwiazane z osiedlami,
szlakami komunikacyjnymi, wysypiskami itp. Tworza one staly 1 wazny element krajobrazu
kulturowego Parku. Jednak zmiany wynikajace z modernizacji rolnictwa, spadku poziomu wod
gruntowych, intensyfikacji produkcji rolnej, wzrostu stopnia i zakresu technizacji oraz dewastacji
srodowiska przyrodniczego sprawily, ze zbiorowiska synantropijne ulegaja systematycznej
degeneracji. Dotyczy to zwlaszcza zbiorowisk segetalnych.

Roslinnos¢ lesna Parku to w wigkszosci zbiorowiska antropogenicznie zmienione o réznych stadiach
degeneraciji. Dominuja tu réznowickowe monokultury sosnowe porastajace zaréwno siedliska borow
sosnowych i mieszanych, jak rowniez siedliska lasowe. Zasobniejsze 1 wilgotniejsze siedliska porastaja
lite drzewostany brzozowe lub mieszane ze znacznym jej udzialem w warstwie koron. Generalnie
81,5% powierzchni lesnej Parku stanowia siedliska borowe, z czego 35,3 % sa to bory $wieze.
Od 1960 roku obserwuje si¢ sukcesywna regeneracje siedlisk najubozszych i przechodzenie ich do
siedlisk §rednio zyznych oraz odbudowe ich uwilgotnienia. Zmiany w ukladzie siedlisk sa jednak
niewielkie. W okresie od 1960 r. do 1995 dotyczyly jedynie 6,3 % powierzchni drzewostanow, ktére z
siedlisk boru §wiezego przeszly do kategorii boréw mieszanych, a nastepnie do laséw mieszanych
$wiezych. Tendencja powolnego wzrostu zyznosci siedlisk jest wynikiem naturalnej regeneracii
siedlisk na obszarach porolnych, jak réwniez zabiegéw hodowlanych. Pewng role odegrat tez zakaz
wypasania bydla w lesie i powstrzymanie prac melioracyjnych. Na terenie Parku generalnie wystepuje
duza powierzchnia drzewostandéw o skladzie gatunkowym zgodnym z naturalnym siedliskiem.
Nalezy do nich wigkszo$¢ drzewostanéw sosnowych na siedliskach boru $wiezego 1 boru mieszanego
$wiezego. Zlokalizowane sa one w $rodkowej czesci Parku w uroczyskach: Boliméw, Nieborow,
Sokule 1 Ruda. Drzewostany o skladzie niezgodnym z potencjalnym siedliskiem stanowia tacznie
870 ha i wystepujq na siedliskach boru mieszanego wilgotnego, lasu mieszanego swiezego ilasu
mieszanego wilgotnego. Sa to na ogél malo wartoSciowe drzewostany osikowe i brzozowe lub
sosnowe na zyznych siedliskach.

Dominujacym gatunkiem drzewostanéw jest sosna zwyczajna, co wynika z rodzaju siedlisk
wystepujacych na terenie Parku, gdzie siedliska borowe stanowia ponad 80% ogolnej powierzchni
lesnej. Sosna jest réwniez gatunkiem panujacym w 50% na siedlisku lasu mieszanego obe]mu)qcego
15,8% powierzchni lesnej BPK. Ilos¢ drzewostanéw z panujaca sosna nieznacznie maleje i
zmniejszyla si¢ z 82,2% w 1960 r. do 79,9% w 1995. Prognozuje sig, ze w 2015 r. jej udzial zmaleje
do 77%. Z pozostalych drzew najwickszy udzial maja jedynie dab (5,5%) i olsza (5,2%). Od 1960 .
ich udzial stale rosnie. Negatywnym zjawiskiem jest znaczny udzial drzewostanéw brzozowych
wystepujacych na zyznych siedliskach lasu mieszanego i lasu mieszanego wilgotnego. Generalnie,
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obecny uklad typéw siedliskowych lasu, jak 1 wystegpujacych na nich gatunkéw panujacych mozna
uzna¢ za wzglednie zadawalajacy. Na terenie Parku dominujq drzewostany $rednich klas wieku.
Drzewostany 120-170 letnie zajmuja ok. 1 % ogdlnej powierzchni lesnej.

Stopien antropogenicznych zmian poszczegdlnych zbiorowisk lesnych jest znacznie zréznicowany.
Do dobrze zachowanych naleza: olsy porzeczkowe Ribo nigri-Alnetum, bory swieze Leucobryo-Pinetum i
Peucedano-Pinetum, bory mieszane Querco-Pinetum 1 bory trzeslicowe Molinio-Pinetum. W przypadku tych
ostatnich wigkszo§¢ ma prawdopodobnie wtérny charakter i powstaja w miejscu osuszonych boréw
bagiennych. Cechuje je jednak ujednolicenie wiekowe drzewostanéw oraz dommac]a pod wzgk;dem
powierzchni drzewostanéw mlodszych klas wieku. Wickszos¢ it : s
zbiorowisk legowych Circaeo-Alnetum i Ficario-Ulmetum jest w
duzym stopniu znieksztalconych, a jednym z najwazniejszych
przejawow antropogenicznych jest uproszczenie struktury H
gatunkowej drzewostanéw. Gatunkiem tu dominujacym jest r
olsza czarna. Do najbardziej zagrozonych nalezy nadrzeczny leg &
topolowy porastajacy niewielkie powierzchnie w dolinie Rawki.
Najlepiej zachowane legi olszowo-jesionowe znajduja si¢ na
obszarach  rezerwatéw  przyrody ,Kopanicha” i, Ruda-
Chlebacz” oraz w uroczyskach Las Jeruzalski i Korabiewice.
Grady 1 dabrowy S$wietliste Parku naleza réwniez do bardzo
zmienionych zbiorowisk lesnych. Niewielkie platy odznaczajace
si¢ duzym stopniem naturalnodci wystepuja w uroczyskach:
Miedniewice, Nieboréw, Bolimow i Puszcza Mariafiska.

W chwili obecnej obserwuje si¢ niemal calkowita eliminacje boru
bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum, ktoéry przed 30 laty byt
stwierdzony w uroczyskach Boliméw kolo Bartnik oraz w
poélnocnej czedci uroczyska Nieborow. Juz wowcezas, wg danych
literaturowych, nie byly to typowe fitocenozy. Najlepiej = : .
zachowane platy boru bagiennego wystepujace w rezerwacie  Ryc. 10. Rezerwat Puszcza Mariariska
»Kopanicha” zostaly niemal doszczetnie zniszczone przez

pozat.

W ciagu ostatnich 20 lat znaczne zmiany zaszly réwniez we florze Parku. Badania wykonane pod
koniec ubieglego wieku wykazaly, Ze wobec drastycznego pogarszania si¢ warunkéw na §rédlesnych
polanach, wigkszo$¢ zagrozonych wymarciem gatunkéw lakowych znalazlo siedliska zastepcze w
lasach, gltéwnie w dabrowach s$wietlistych. Naleza do nich: m.in.: kosaciec syberyjski Iris sibirica,
mieczyk dachéwkowaty Gladiolus imbricatus 1 selernica zytkowana Cuidinm  dubium. Jak dotad
udokumentowano zanik na terenie Parku 12 gatunkéw roélin naczyniowych, m.in. sasanek Pulsatilla.
W ciagu ostatnich 15 lat nie udalo si¢ takze odnalezé, stwierdzonych w latach 80-tych ubieglego
wieku, pojedynczych stanowisk: modrzewnicy zwyczajnej Andromeda polifolia, wielosita blekitnego
Polemonium  coernlenm isita czarnego Juncus atratus. Prowadzony w latach 1998-2004 monitoring
stanowisk dwoch zagrozonych gatunkéw — turzycy luznokwiatowej Carex vaginata 1 kosacca
syberyjskiego Iris sibirica wykazal postepujace zmniejszanie si¢ liczby osobnikéw. Malejaca liczba
osobnikéw generatywnych 1 juwenilnych $wiadczy o zlej kondycji tych populacji, a to oznacza
w niedalekiej przysztosci stopniowe zanikanie ich stanowisk.

Zanik stanowisk dotyczy réwniez roslin nizszych. Za wymarte w chwili obecnej uznaje sie

nastepujace gatunki mchow: patecznik zielony Calicium viride, ztociszek jaskrawy Chrysothris candelaris 1
pismaczek zielony Opegrapha viridis.
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5.3.7 Ocena dotychezasowey ochrony szaty roslinne

Od chwili powolania Parku w 1986 r. na jego obszarze przewazala ochrona bierna. Biorac pod
uwage duza réznorodnos¢ siedliskows i gatunkowa wydaje sig, ze powolano niedostateczng liczbe
obiektow ochrony powierzchniowej. W ciagu bowiem 20 lat istnienia Parku utworzono tylko jeden
rezerwat - ,,Polane Siwice” (1998). W istniejacych rezerwatach lesnych: ,Kopanicha”, ,Puszcza
Marianska” i ,,Ruda Chlebacz” nie przeprowadzono na wigksza skale zabiegdw przywracajacych
wladciwe stosunki wodne oraz prawidlowa strukture i skfad gatunkowy drzewostanéw. Tym samym,
sprawa odtworzenia siedlisk, przebudowy i unaturalnienia drzewostanoéw pozostaje nadal otwarta.
Brak ochrony czynnej w rezerwacie ,Polana Siwica” spowodowal natomiast drastyczne
zmniejszenie liczebnosci populacji najcenniejszych roslin, ktére wypierane sa przez roslinnosé
szuwarowg oraz zaroSla wierzbowe.

Na terenie rezerwatu ,,Polana Siwca” od 1997 r. przeprowadza si¢ metody czynnej ochrony
obejmujacej zaréowno siedliska przyrodnicze, jak i populacje wielu gatunkéw zagrozonych i
chronionych. W celu powstrzymania sukcesji stosuje si¢ koszenie oraz wycinke krzewéw i podrostu
drzew. Jednak ze wzgledu na stale obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych, stosowane zabiegi nie
daja zadawalajacych rezultatéw.

Weciaz nieuregulowanym i nie kontrolowanym problemem jest presja urbanizacyjna na obszary
najcenniejsze przyrodniczo i krajobrazowo oraz rozbudowa infrastruktury technicznej obstugujacej
rozproszong na znacznych obszarach zabudowe. Istnieje realne zagrozenie caltkowitej izolacji
ekologicznej obszaru Parku wzgledem innych terenéw przyrodniczych regionu w wyniku przerwania

naturalnych korytarzy ekologicznych i eliminacje miejsc styku miedzy nimi.
Pozytywnym aspektem zabezpieczajacym lokalna przyrode, w tym szate roslinng, jest wlaczenie

Parku do Krajowej Sieci Ekologicznej (ECONET-PL) i starania o wlaczenie do sieci Natura 2000
srodkowego odcinka doliny rzeki Rawki.

5.3.8 Zagrozenia szaty roslinne
Do najwazniejszych zagrozen szaty roslinnej Parku naleza:

* Zarastanie polan w wyniku sukcesji powodujacy zanik lub degradacja rodlinnosci torfowiskowej,
szuwarowej 1 takowe;.

Przyczyna: ograniczenie, stopniowy zanik i zaniechanie tradycyjnej gospodarki takowo-pasterskiej
oraz obnizenie si¢ poziomu wod gruntowych.

* Synantropizacja szaty roslinnej powodujaca zmiany w lokalnej réznorodnosci biologicznej, w tym
nadmierny rozwdé gatunkéw nitrofilnych (pokrzywa zwyczajna Urtica divica, glistnik jaskdlcze
ziele Chelidonium majus oraz gatunkéw z rodzaju jezyna Rubus.

Przyczyna: rozwdj zainwestowania, wykorzystanie turystyczne Parku, rozwdj komunikacji,
zaburzenia w ekosystemach spowodowane dziatalnoscia czlowieka, w tym eutrofizacja i
osuszenie siedlisk

*  Odwodnienie terenu powodujacy przyspieszone wyplycanie i zanik naturalnych zbiornikéw
wodnych; degradacja ekosysteméw lesnych; przyspieszone procesy sukcesyjne, zanik
hydrofilnych gatunkéw.
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Przyczyna: przy$pieszony odplyw wody systemem rowow melioracyjnych oraz spadek poziomu
wod gruntowych, a w konsekwencji zmniejszenie zdolnosci retencyjnych obszaru Parku.

* Rozwdj zabudowy oraz obstugujacej ja infrastruktury technicznej (media i szlaki komunikacyjne)
powodujacy fragmentacje i likwidacje terendéw aktywnych biologicznie, zmniejszenie areatu lub
zanikanie siedlisk 1 stanowisk rzadkich i chronionych gatunkéw roélin, a takze stopniowe
zatracanie spojnosci ekologicznej obszaru Parku wzgledem innych terenéw przyrodniczych w
skali regionu poprzez przerwanie lub ograniczenie droznosci korytarzy ekologicznych.

*  Degradacja ekosystemow lesnych przejawiajaca si¢ niezgodnoscia drzewostanow z siedliskiem,
uproszczenie gatunkowej i wickowej struktury drzewostanow.

Przyczyna: niewlasciwa gospodarka le§na w poprzednich dekadach.

* FButrofizacja woéd powodujaca ubozenie réznorodnosci szaty roslinne;.

Przyczyna: przyspieszone wyplycanie i zanik naturalnych zbiornikéw wodnych.

* Budowa autostrady A-2 powodujaca przerwanie badZ ograniczenie droznosci regionalnych i
krajowych korytarzy ekologicznych.

* Niska lesisto§¢ otoczenia Parku powodujaca obnizenie wodochronnosci terenu oraz
obnizenie naturalnego systemu neutralizacji przemyslowych gazéw emisyjnych i wlaczenia
ich do obiegu pierwiastkdw.

Obszarami wymagajacymi szczegélnych dzialan ochronnych z punktu widzenia ochrony szaty
roélinnej sa:
Dolina Rawki
Zagrozenia: - rozwijajaca si¢ zabudowa letniskowa,
- zanieczyszczenia 1 eutrofizacja wod,
- niszczenie roslinnosci wodnej 1 przybrzeznej,

- nielegalne pozyskiwanie drewna

Obszary lesne
Zagrozenia: - niezgodnos¢ drzewostanow z siedliskiem,
- zbyt mala ilo§¢ martwego drewna,
- nadmierne, niekontrolowane penetrowanie terenu przez amatoréw grzybobrania i zbioru
jagod,
- ,,dzikie” wysypiska $mieci

Polany srédleéne

Zagrozenia: - odwodnienie terenu na skutek spadku poziomu woéd gruntowych i melioracji,

- zaniechanie uzytkowania fakowo-pasterskiego,

- zarastanie w wyniku sukcesji.
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5.4 Fauna

5.4.1 Stan rozpoznania fauny

Stopien rozpoznania poszczegélnych grup fauny Bolimowskiego Parku Krajobrazowego jest staby i
ma charakter wyrywkowy, co jest charakterystyczne dla wigkszo$ci obszaréw chronionych w Polsce.
Pewne grupy sa poznane stosunkowo dobrze (entomofauna, ichtiofauna, gatunki uzytkowane
towiecko), inne bardzo stabo albo prawie wcale (herpetofauna, wigkszos$¢ bezkregowcéw wodnych 1
ladowych, awifauna). Opublikowana dokumentacja faunistyczna dotyczaca tego obszaru jest rowniez
w wielu przypadkach znacznie zdezaktualizowane; wigkszos$¢ informacji dotyczy zeszlej dekady, czyli
lat 90-tych poprzedniego wieku.

Dos¢ dobrze rozpoznana jest ichtiofauna rzeki Rawka wraz z doplywami, ktérej badania sa
udokumentowane poczawszy od XIX wieku. Rozmieszczenie plazéw 1 gadéw na terenie Parku nie
jest wystarczajaco poznane, szczegolnie poza obszarem doliny rzeki Rawki.

Awifauna Bolimowskiego Parku Krajobrazowego nie byla dotychczas, zwlaszcza w ostatnich latach,
badana w sposob systematyczny i wyczerpujacy, taki ktory pozwolitby na dokladne poznanie nie
tylko jej sktadu jakosciowego, ale i ilosciowego. Prowadzono jedynie fragmentaryczne prace bedace
najczesciej podstawg prac magisterskich czy dyplomowych, ktére nie zostaly opublikowane w formie
prac oryginalnych. W latach 80-tych na terenie BPK zbierano materialy do Polskiego Atlasu
Ornitologicznego. Takze autor poprzedniego opracowania planu ochrony Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego prowadzil inwentaryzacje tutejszej awifauny. Po 1996 roku przeprowadzono
inwentaryzacje awifauny wybranych rezerwatow (,,Dolina Rawki”, ,,Puszcza Marianska”) nie
wnoszace do wiedzy o tych terenach istotnych informacji.

W odniesieniu  do bezkregowcow praktycznie nie ma zadnych specjalistycznych publikacji
faunistycznych o charakterze monografii poswieconych poszczegélnym grupom zwierzat
bezkregowych tego terenu. W ciagu ostatnich 10 lat ukazalto si¢ kilkanascie prac materialowych, w
ktorych zawarte sa dane o bezkregowcach wystepujacych w BPK. Ponadto, ukazaly si¢ dwie
kompilacyjne prace podsumowujace stan poznania fauny BPK, w ktérych zestawiono dane
literaturowe, oméwiono najbardziej interesujace gatunki, a takze podano nie publikowane wczesniej
informacje o kilkunastu dalszych rzadkich gatunkach stwierdzonych w Parku.

5.4.2 Bezkregowee

Na podstawie danych literaturowych z terenu Parku wykazano dotychczas tylko okoto 800 gatunkéow
owadow, co stanowi ok. 3% fauny krajowe;.

Do najciekawszych obserwacji dokonanych w ciagu ostatnich 10 lat naleza stwierdzenia
wystegpowanie na terenie Parku nastepujacych gatunkéw:

- nowego dla fauny Polski gatunku nastecznika (Hymenoptera: Aculeata: Pompilidae) - Evagetes subglaber
(Haupt, 1941) na stanowisku w Grabiach,

- stosunkowo rzadkiego na obszarze Polski biegacza Colliuris (Odacantha) melanura (Linnaeus, 1767)
na stanowisku w Grabiach,

- dwoch rzadkich gatunkéw mréwek (Hymengptera: Formicidae) w dolinie Rawki, osiagajacych w
Polsce pétnocng granice zasiegu: Dolichoderus quadripunctatus (Linnaeus, 1771) 1 Camponotus fallax
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(Scopoli, 1856), oba gatunki wpisane sa na ,,Czerwong list¢ zwierzat ginacych i zagrozonych w
Polsce”,

czterech rzadkich gatunkéw widelnic  (Plecoptera):  Taeniopteryx  nebulosa, Isoperla  disfformis, 1.
grammatica orag 1. obscura w Rawce,

wazki teznicy malej Ischnura pumilio, osiagajacej w $rodkowej Polsce poinocna granice zasiegu,

dwéch nowych dla fauny Polski gatunkéw grzebaczowatych: Solierella compedita na murawach
napiaskowych w dolinie Rawki oraz Polemistus abnormis we wsi Grabie,

nowego dla fauny Polski gatunku jetki - Metreletus balcanicus (Ephemeroptera) w dolinie rzeki Rokity 1
Grabinki,

pieciu rzadkich na terenie Polski blonkéwek: Prerocheilus phaleratus (Panzer, 1797), Eumenes
coarctatus (Linnaeus, 1758), Gymnomerus laevipes (Shuckard, 1837), Odynerus reniformis (Gmelin, 1790)
1 O. spinipes (Linnaeus, 1758) (Hymenoptera, Eumenidae) na stanowiskach we wsiach: Ziemiary,
Rawka i Budy Grabskie; ostatni z wymienionych gatunkéw wpisany jest na ,,Czerwona liste
zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce”,

czterech interesujacych gatunkéw muchowek: Conops vesicularis 1. (Diptera: Conopidae), Anthrax
varia Fabr., Exoprosopa capucina (Fabr.) 1 Bombylins vulpinus Meig. (Diptera: Bombyliidae) w dolinie
Rawki, Budach Grabskich, Grabiach i w rezerwacie Kopanicha; trzy pierwsze gatunki byly nowe
dla Niziny Mazowieckie;.

W wyniku przeprowadzonych badan terenowych na obszarze Parku stwierdzono wystepowanie 51
gatunkéw motyli dziennych, w tym pieciu podlegajacych ochronie gatunkowej i umieszczonych w
,Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat”; sposrdd nich cztery sa wymienione w Dyrektywie
Siedliskowej. Dana literaturowe podaja z terenu Parku 6 kolejnych gatunkéw motyli; w sumie liczba
wystepujacych na terenie Parku motyli stanowi okolo 38% fauny motyli dziennych Polski.

Lista gatunkéw nie jest z pewnoscia kompletna, tym niemniej wykazanie 51 gatunkéw w ciagu
niespelna jednego sezonu ze stosunkowo niewielkiego obszaru wskazuje, Ze teren ten zasluguje na
uwage.

Tab. 9. Chronione, rzadkie i zagrozone gatunki motyli dziennych (Rhopalocera) stwierdzone w
Bolimowskim Parku Krajobrazowym

Lp.

Gatunek Zrédto informacii Status

Papilionidae - Paziowate

1.

Papilio machaon Linnaeus, 1758 - paz krélowej DW, AR CzL

Lycaenidae - Modraszkowate

2. Lycaena dispar (Haworth, 1802) — czerwonczyk DwW GCh, PCK, ZI1, CzL
nieparek

3. Lycaena bhelle (Denis et Schiffermiiller, 1775) — DwW GCh, PCK, ZI1, CzL
czerwonczyk fioletek

4. Maculinea aleon (Denis et Schiffermiiller, 1775) — DwW GCh, PCK, CzL
modraszek alkon

5. Maculinea nansithons (Bergstrisser, 1779) — modraszek DW GCh, PCK, ZI1, CzL
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nausitous
6. Maculinea teleins (Bergstrisset, 1779) - modrszek DWW GCh, PCK, ZI1, CzL.
telejus
Nymphalidae - Rusatkowate
7. Apatura ilia (Denis et Schiffermiiller, 1775) — mieniak | DW, JK CzL
struznik
8. Apatura iris (Linnaeus, 1758) — mieniak teczowiec DwW CzL
9 Limenitis populi (Linnaeus, 1758) — poktonnik DW CzL
osinowiec
10. Melitaea diamina (Lang, 1789) — przeplatka diamina AR CzL

Uzyte skroty:

GCh — gatunek chroniony

PCK — gatunek umieszczony w ,,Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat”

CzL — gatunek umieszczony na ,,Czerwonej liScie zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce”

Z1I — gatunek wymieniony w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej

Na terenie Parku wystepuje 443 gatunki motyli nocnych. W trakcie badan na potrzeby Planu ochrony
stwierdzono wystepowanie 279 gatunkéw, z czego 21 gatunkéw nalezy do nowych dla fauny
wojewddztwa 16dzkiego.

Tab. 10. Chronione i nowe dla wojewddztwa 16dzkiego gatunki motyli nocnych stwierdzonych w
Bolimowskim Parku Krajobrazowym

Lp. Zr6dho informacii
Gatunek Status
Nepticulidae
1. Enteucha acetosae (Stainton, 1854)
Dw NWE
Gracillariidae
2. Phyllonorycter issikii (Kumata, 1963)
DWW NWL.
Zygaenidae
3. ) )
Adscita gerion (Hiibner, 1813) DWW CzL
Pyralidae
4. Cryptoblabes bistriga (Haworth, 1811) DW NWL
Salebriopsis albicilla (Herrich-Schiffer, 1849) DW NWL
Elegia similella (Zincken, 1818) DW NWL
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Pyla fusca (Haworth, 1811) DW NWL
Dioryctria sylvestrella (Ratzeburg, 1840) DW NWL

. Trachycera snavella (Zincken, 1818) DW NWL
10. Scoparia ambignalis (Treitschke, 1829) DW NWL
11. Witlesia pallida (Curtis, 1827) DW NWL
12. Catoptria verellus (Zincken, 1817) DW NWL
13. Donacanla mucronella (Denis et Schiffermiiller, 1775) DW NWL
14.  |Acentria ephemerella (Denis et Schiffermiller, 1775) DW NWL
15. Ecpyrrhorrhoe rubiginalis (Hibner, 1796) DW NWL
16.  |Pyrausta aerealis (Hubner, 1793) DW NWL
17.  |Nascia cilialis (Hibner, 1796) DW NWL
18. Sitochroa verticalis (Linnaeus, 1758) DW NWL
19. Phlyctaenia stachydalis (Germar, 1821) DW NWL
20. Phlyctaenia perlucidalis (Hibner, 1809) DW NWL

Geometridae
21. |Eﬂplyyz'a biangnlata (Haworth, 1809) DW NWL
Notodontidae
22. |5 patalia argentina (Denis et Schiffermiiller, 1775) DW, JK CzL
Noctuidae
23. |P0ﬁ/pogon tentacularia (Linnaeus, 1758) DW NWL

Uzyte skroty:

CzL — gatunek umieszczony na ,,Czerwonej liScie zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce”

NWL — gatunek wykazany w trakcie bada jako nowy dla wojewddztwa todzkiego

5.4.3 Kregowce
5.4.3.1 Ichtiofauna

Badania ichtiofauny Rawki i jej doplywéw wykonywane sa poczawszy od XIX wieku. Wtedy to
notowano wystgpowanie 45 gatunkéw ryb 1 minogéw. Wraz z uplywem czasu 1 zmianami
antropogenicznymi w §rodowisku lista wystepujacych gatunkéw kurczyla sie. W latach 60-tych XX
stwierdzono obecno$¢ 19 gatunkéw, w latach 80-tych — 16 gatunkéw, w latach 90-tych — 14
gatunkow. Stwierdzano réwniez zmiany skiadu gatunkowego, pewne gatunki zanikaly, inne pojawialy
si¢. Obecnie z dorzecza Rawki podaje si¢ 33 gatunki, z czego 7 gatunkéw objetych jest ochrong
prawna.

Tab. 11. Obecny stan ichtiofauny dorzecza Rawki (Za Wisniewolski, Ciesla 2004 oraz Zigba i inni

2001)

Lp. Gatunek A B C
1 mindg strumieniowy Lampetra planeri VU Rb P
2 mindg ukrainski Exdontomyzon mariae EN Rb P
3 Klet Leuciscus cephalus LC Ra W
4 brzana Barbus barbus VU Ra W, s
5 swinka Chondrostoma nasus VU Ra W
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6 piekielnica Alburnoides bipunctatus CE Ra P
7 jelec Lenciscus lenciscus LC Ra

8 jaz Leuciscus idus LC Ra W
9 krap Blicca bjoerkna LC E

10 | okon Perca fluviatilis LC E

11 szczupak Esox lucins LC E W, s
12 | ploé Rutilus rutilus LC E W
13 | lin Tinca tinca LC L W
14 | ukleja Alburnus alburnus LC E

15 | leszcz Abramis brama LC E W
16 | koza Cobitis taenia VU Rb P
17 | cierniczek Pungitius pungitins LC E

18 | ciernik Gasterosteus aculeatus LC E

19 | kietb krétkowasy Gobio gobio LC Rb

20 | sliz Barbatula barbatula LC Rb P
21 mietus [ota lota VU Rb

22 | wegorz Anguilla anguilla CD E W
23 | sandacz Stizostedion lucioperca LC E W, s
24 | kara$ Carassius auratus LC L

25 | kara$ stebrzysty Carassins anratus gibelio LC E

26 | glowacz pregopletwy Cottus poecilopus NT Rb

27 | glowacz biatopletwy Cottus gobio VU Rb

28 | karp Cyprinus carpio E

29 | pstrag potokowy Salmo trutta m. fario LC Ra W, s
30 | slonecznica Lencaspins delineatns LC L

31 rézanka Rhbodens rhodeus EN L P
32 | jazgarz Gymmnocephalus cernuns LC E

33 | piskorz Misgurnus fossilis EN L p

Na szczegélna uwage zastuguje fakt wystepowania w dorzeczu Rawki gatunkéw chronionych:
minoga strumieniowego 1 minoga ukraiiskiego, piskorza, rézanki, §liza, kozy i piekielnicy. Pod
wzgledem kategorii zagrozenia wg IUCN, najliczniej reprezentowane sa gatunki z grupy LC — (least
concern), czyli gatunki, dla ktérych nie obserwuje si¢ regresu populacyjnego. Do gatunkéow
najwickszego ryzyka, wystepujacych na niewielu stanowiskach i tworzacych mate populacje naleza:
piekielnica (gatunek krytycznie zagrozony — CE, critically endangered) oraz piskorz i rézanka
(gatunki silnie zagrozone — EN, endangered). Grupa gatunkéw narazonych (VU) obejmuje: $winke,
brzane, koze, glowacza bialopletwego, migtusa oraz minoga strumieniowego. Z uwagi na drastyczny
spadek liczebnosci 1 arealu wystepowania zaréwno $winka, jak i brzana powinny by¢ zakwalifikowane
do grupy gatunkow krytycznie zagrozonych w Polsce §rodkowej. Ponadto w dorzeczu Rawki nie
stwierdzono wystegpowania gatunkow zaleznych od dziatan ochronnych (CD) oraz bliskich
zagrozenia (NT). Udzial gatunkéw introdukowanych w badanym dorzeczu jest niewielki i ogranicza
si¢ do karpia i karasia srebrzystego.

Trudna do zdefiniowania jest pozycja pstraga potokowego. Préby jego wsiedlenia podjete zostaly
pod koniec lat 70. i na poczatku lat 80. ubieglego stulecia, lecz efekt tych dzialan jest raczej

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2006 95



Operat Generalny

negatywny i nie przyniost trwalego efektu w postaci wyksztalcenia rozradzajacych si¢ populacji tego
gatunku. Nalezy chyba zatem zaniecha¢ dalszych prob jego wsiedlania do Rawki, chociaz wedlug
danych historycznych pstrag w niej wystepowal.

5.4.3.2 Herpetofauna

Na terenie Bolimowskiego PK stwierdzono wystepowanie 12 gatunkéow plazéw 1 5 gatunkéw gadow.
Niezwykle istotne wydaje si¢ dalsze inwentaryzowanie obszaru Parku dotyczace tych dwoch gromad.
Siedliska polan §rédlesnych oraz faki przylegajace do lasu moga by¢ miejscem wystepowania
gniewosza plamistego Coronella austriaca, ktorego wystgpowanie na terenie Parku podawano sprzed
kilkudziesi¢ciu lat. Od tego czasu nie udalo si¢ potwierdzi¢ jego wystepowania.

Tab. 12. Herpetofauna Bolimowskiego Parku Krajobrazowego

Lp. ‘ Gatunek Status Ochrona
Plazy
1 traszka grzebieniasta Triturus cristatus malo liczny, NT (kat. IUCN) Pcz, DS 11, IV
2 traszka zwyczajna Triturus vulgaris pospolity w catym kraju Pcz
3 kumak nizinny Bowbina bombina zmniejsza liczebnos$¢ na terenie Polski Pcz, DS 11, IV
4 grzebiuszka ziemna Paleobates fuscus spadek liczebnosci w calej Europie, réwniez w | Pcz
Polsce
5 ropucha szara Bufo bufo niezagrozony Pcz
6 ropucha zielona Bufo viridis do$¢ pospolity Pcz
7 rzekotka drzewna Hyla arborea do$¢é pospolity Pcz
8 zaba jeziorowa Rana lessonae pospolity Pcz
9 zaba wodna Rana esculenta pospolity Pcz
10 | Zaba $mieszka Rana ridibunda lokalnie liczny Pcz
11 zaba moczarowa Rana arvalis dos$¢ pospolity Pcz
12 zaba trawna Rana temporaria pospolity Pcz
Gady
1 jaszczurka zwinka Lacerta agilis pospolity P
2 jaszczurka zyworodna Lacerta vivipara pospolity P
3 padalec zwyczajny Angnis fragilis dos¢ pospolity P
4 zaskroniec zwyczajny Natrix natrix pospolity P
5 zmija zygzakowata V5pera berus do$¢é pospolity Pcz

P — gatunek prawem chroniony, Pcz — gatunek wymagajacy ochrony czynnej,

DS — gatunek znajdujacy si¢ w zalacznikach Dyrektywy Siedliskowej (II, IV — numer zalacznika).

5.4.3.3 Awifauna

Na terenie Parku stwierdzono wystgpowanie 137 gatunkéw ptakéw legowych (w tym 7
prawdopodobnie legowych) oraz dodatkowo co najmniej 25 gatunkéw przelotnych i zimujacych.
Zgrupowanie ptakow legowych BPK stanowi 55,5% awifauny legowej Polski i 68,2% awifauny
Niziny Mazowieckiej. Wsrod awifauny legowej Parku znajduja si¢ gatunki chronione przez
migdzynarodowe konwencje, takie jak: Dyrektywa i Rezolucja Rady Wspdlnoty Europejskie;
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dotyczaca Ochrony Dzikich Ptakow (tzw. Dyrektywa Ptasia), Konwencje Bernenska i Boniska. Na
liscie gatunkéw objetych przez wszystkie wymienione przepisy miedzynarodowe znajduje si¢ 14
gatunkéw. Jeden z nich — derkacz — jest gatunkiem, ktéremu przyznano status zagrozenia
wyginigciem w skali catego zasiegu. 107 gatunkéw legowej awifauny BPK jest objetych ochrong
chocby w jednej z miedzynarodowych umoéw. W Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat umieszczone sa
dwa gatunki bardzo nielicznie gniezdzace si¢ w granicach BPK: derkacz i kropiatka.

W tabeli 13 przedstawione zostaly gatunki ptakéw gniezdzacych si¢ w granicach BPK, z
zaznaczeniem ich orientacyjnej liczebnosci (w przypadku gatunkéw najrzadszych podano przyblizona
liczbe par legowych) oraz stanu zagrozenia w S$wietle aktualnych migdzynarodowych ustalen
(konwencje, dyrektywy).
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Tab. 13. Ptaki legowe Bolimowskie

o Parku Krajobrazowego

Lp. Gatunek Srodowisko Status ochronny Status legowosci Kategoria zagrozenia Ocena liczebno$ci

1 Perkozek Tachybaptus ruficollis starorzecza chroniony legowy Bern2 nieliczny

2 Baczek Ixobrychus minutus starorzecza, stawy chroniony legowy DP1, Bern2, Bonn2 pojedyncze pary

3 Bak Botaurus stellaris stawy chroniony prawdopodobnie lggowy | DP1, Bern2, Bonn2 1 para

4 Bocian czarny Ciconia nigra lasy chroniony strefowo legowy DP1, Bern2, Bonn2, PM | 3 pary

5 Bocian biaty Ciconia ciconia osiedla ludzkie chroniony legowy DP1, Bern2, Bonn2 ok. 20 par

6 Y.abedz niemy Cygnus olor stawy chroniony legowy 3 pary

7 Gegawa Anser anser stawy chroniony prawdopodobnie legowy pojedyncze pary

8 Krzyzowka Anas plathyrbynchos stawy 1 rzeki lowny legowy Bonn2 $rednio liczny

9 Cyraneczka Anas crecca starorzecza chroniony legowy Bonn2, PM pojedyncze pary

10 Czernica Aythya fulignla stawy chroniony legowy pojedyncze pary

11 Trzmielojad Pernis apivorus lasy chroniony legowy DP1, Bern2, Bonn2 2-3 pary

12 Blotniak stawowy Circus aeruginosus starorzecza, stawy chroniony legowy DP1, Bern2, Bonn2 10-12 par

13 Jastrzab Accipiter gentilis lasy chroniony legowy Bern2, Bonn2 10-15 par

14 Krogulec Accipiter nisus lasy chroniony legowy Bern2, Bonn2 20-25 par

15 Myszotdw Buteo buteo lasy chroniony legowy Bern2, Bonn2 15-20 par

16 Orlik krzykliwy Aquila pomarina lasy chroniony strefowo prawdopodobnie lggowy | DP1, Bern2, Bonn2 1 para

17 Pustutka Falco tinnunculus lasy chroniony legowy Bern2, Bonn2 2-4 pary

18 Kobuz Falco subbuteo lasy chroniony legowy Bern2, Bonn2 4-5 par

19 Kuropatwa Perdix perdix pola i taki towny legowy nieliczny

20 Przepiorka Coturnix coturnix pola i taki chroniony legowy nieliczny

21 Bazant Phasianus colchicus pola i faki towny legowy nieliczny

22 Wodnik Rallus aguaticus starorzecza, stawy chroniony legowy <5 par

23 Kropiatka Porgana porzana dolina Rawki chroniony legowy DP1, Bern2, Bonn2 1-2 pary

24 Derkacz Crex crex taki chroniony legowy DP1, VU, Bern2, Bonn2, | 8-10 tokujacych
samcow

25 Zuraw Grus gris faki, podmokle lasy chroniony legowy DP1, Bern2, Bonn2 3-4 pary

26 Kokoszka Gallinula chloropus starorzecza, stawy chroniony legowy nieliczny

27 Yyska Fulica atra starorzecza, stawy towny legowy <5 par

28 Sieweczka rzeczna Charadrins dubius dolina Rawki chroniony legowa Bern2, Bonn2 nieregularnie
pojedyncze pary
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Lp. Gatunek Srodowisko Status ochronny Status legowosci Kategoria zagrozenia Ocena liczebno$ci

29 Czajka Vanellus vanellus taki, pastwiska chroniony legowy Bonn2 nieliczny

30 Kszyk Gallinago gallinago dolina Rawki chroniony legowy Bonn2, PM 15-20 tokujacych
samcow

31 Stonka Scolopax rusticola lasy tegowe lowny legowy Bonn2, PM <10 par

32 Kulik wielki Numenins arguata Taki chroniony prawdopodobnie lggowy | Bonn2 pojedyncze pary

33 Samotnik Tinga ochropus dolina Rawki chroniony legowy Bern2, Bonn2, PM ok. 10 par

34 Brodziec piskliwy Actitis hypolencos dolina Rawki chroniony prawdopodobnie legowy | Bern2, Bonn2, PM pojedyncze pary

35 Grzywacz Columba palumbns lasy, osiedla ludzkie towny legowy $rednio liczny

36 Sierpowka Streptopelia decaocto osiedla ludzkie chroniony legowy $rednio liczny

37 Turkawka Streptopelia turinr lasy chroniony legowy PM nieliczny

38 Kukutka Cuculus canorns lasy chroniony legowy $rednio liczny

39 Plomykowka Tyt alba osiedla ludzkie chroniony legowy Bern2, PM kilka par

40 Pojdzka Athene noctua osiedla ludzkie chroniony legowy Bern2, PM pojedyncze pary

41 Puszczyk Strisc alneo lasy chroniony legowy Bern2, $rednio liczny

42 Uszatka Asio otus lasy chroniony legowy Bern2 nieliczny

43 Lelek Caprimulgus enropacus lasy chroniony legowy DP1, PM nieliczny

44 | Jerzyk Apus apus osiedla ludzkie chroniony legowy $rednio liczny

45 Zimorodek Aledo atthis Rawka chroniony legowy DP1, Bern2 maksymalnie 10 par

46 Dudek Upupa epops faki, lasy,  osiedla | chroniony legowy DD, Bern2, PM 10 par

ludzkie

47 Kretogtow [ynx torquilla lasy, faki, pola chroniony legowy Bern2, PM nieliczny

48 Drzigciol zielony Picus viridis lasy chroniony legowy Bern2, PM nieliczny

49 Dzicciot czarny Dryocopus martius lasy chroniony legowy DP1, Bern2 nieliczny

50 Dzigciot duzy Dendrocopus major lasy chroniony legowy Bern2 $rednio liczny

51 Dzigciol $redni Dendrocopus medins lasy (dabrowy, grady) chroniony legowy DP1, Bern2 nieliczny

52 Dzigciotek Dendrocopus minor lasy, zadrzewienia chroniony legowy Bern2 $rednio liczny

53 Drzierlatka Galerida cristata osiedla ludzkie chroniony legowy PM pojedyncze pary

54 Lerka Lullula arborea lasy chroniony legowy DP1 nieliczny

55 Skowronek Alanda arvensis pola, Iaki chroniony legowy liczny

56 Brzegdéwka Riparia riparia dolina Rawki chroniony legowy Bern2 nieliczny

57 Dymoéwka Hirundo rustica osiedla ludzkie chroniony legowy Bern2 bardzo liczny

58 Oknéwka Delichon nrbica osiedla ludzkie chroniony legowy Bern2 liczny
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Lp. Gatunek Srodowisko Status ochronny Status legowosci Kategoria zagrozenia Ocena liczebno$ci
59 Swiergotek polny Anthus campestris pola, kraje lasu, poreby | chroniony legowy DP1, Bern2 pojedyncze pary
60 Swiergotek drzewny Anthus trivialis lasy chroniony legowy Bern2 liczny
61 Swiergotek takowy Anthus pratensis podmokte aki chroniony legowy Bern2 $rednio liczny
62 Pliszka z6tta Montacilla flava Taki chroniony legowy Bern2 liczny
63 Pliszka siwa Montacilla alba brzegi rzek, osiedla | chroniony legowy Bern2 liczny

ludzkie
64 Strzyzyk Troglodytes troglodytes lasy chroniony legowy Bern2 $rednio liczny
65 Pokrzywnika Prunella modularis lasy, zarosla chroniony legowy Bern2, Bonn2 nieliczny
66 Rudzik Erithacus rubecula lasy, zarosla chroniony legowy Bern2, Bonn2 bardzo liczny
67 Stowik szary Luscinia luscinia dolina Rawki, lasy chroniony legowy Bern2, Bonn2 nieliczny
68 Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos dolina Rawki, chroniony legowy Bern2, Bonn2, PM <5 par
69 Podrézniczek Luscinia svecica dolina Rawki chroniony legowy DP1, Bern2, Bonn2, pojedyncze pary
70 Kopciuszek Phoenicurus ochruros osiedla ludzkie chroniony legowy Bern2, Bonn2 $rednio liczny
71 Pleszka Phoenicurus phoenicurus lasy, osiedla ludzkie chroniony legowy Bern2, Bonn2 nieliczny
72 Poklaskwa Saxicola rubetra Taki, pola chroniony legowy Bern2, Bonn2 $rednio liczny
73 Biatorzytka Oenanthe oenanthe osiedla ludzkie, poreby | chroniony legowy Bern2, Bonn2 nieliczny
lesne
74 Kos Turdus merula lasy, zaroéla chroniony legowy Bonn2 bardzo liczny
75 Kwiczol Turdus pilaris lasy, zarosla chroniony legowy Bonn2 liczny
76 Spiewak Turdus philomelos lasy, zarosla chroniony legowy Bonn2 bardzo liczny
77 Paszkot Turdus viscivorus lasy chroniony legowy Bonn2, PM nieliczny
78 Swierszczak Locustella naevia dolina Rawki chroniony legowy Bern2, Bonn2, PM nieliczny
79 Strumieniéwka Locustella fluviatilis dolina Rawki chroniony legowy Bern2, Bonn2, PM nieliczny
80 Brzeczka Locustella luscinioides starorzecza, stawy chroniony prawdopodobnie leggowy | Bern2, Bonn2, PM pojedyncze pary
81 Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus podmokle zarosla chroniony legowy Bern2, Bonn2 $rednio liczny
82 Y.ozbéwka Acrocephalus palustris zarosla chroniony legowy Bern2, Bonn2 liczny
83 Trzciniczek Acrocephalus scirpacens starorzecza, stawy chroniony legowy Bern2, Bonn2 $rednio liczny
84 Trzciniak Acrocephalus arundinacens starorzecza, stawy chroniony legowy Bern2, Bonn2 $rednio liczny
85 Zaganiacz Hippolais icterina lasy, zarosla chroniony legowy Bern2, Bonn2 $rednio liczny
86 Jarzebatka Sylvia nisoria dolina Rawki chroniony legowy DP1, Bern2, Bonn2 nieliczny
87 Piegza Sylvia curruca zarosla chroniony legowy Bern2, Bonn2 nieliczny
88 Ciernidwka Sylvia communis zarosla chroniony legowy Bern2, Bonn2 liczny
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Lp. Gatunek Srodowisko Status ochronny Status legowosci Kategoria zagrozenia Ocena liczebno$ci
89 Gajowka Sylvia borin lasy, zarosla chroniony legowy Bern2, Bonn2 $rednio liczny
90 Kapturka Sylvia atricapilla lasy, zaroéla chroniony legowy Bern2, Bonn2 liczny
91 Swistunka Phylloscopus sibilatrix lasy chroniony legowy Bern2, Bonn2 liczny
92 Pierwiosnek Phylloscopus collybita lasy chroniony legowy Bern2, Bonn2 liczny
93 Piecuszek Phylloscopus trochilus lasy chroniony legowy Bern2, Bonn2 liczny
94 Mysikeolik Regulus regulus lasy chroniony legowy Bern2, Bonn2 nieliczny
95 Zniczek Regulus ignicapilus lasy chroniony prawdopodobnie lggowy | Bern2, Bonn2, PM pojedyncze pary
96 Mucholéwka szara Muscicapa striata lasy chroniony legowy Bern2, Bonn2 $rednio liczny
97 Mucholowka mata Ficedula parva lasy chroniony legowy DP1, Bern2, Bonn2 pojedyncze pary
98 Mucholowka bialoszyja Ficedula albicollis | lasy chroniony legowy DP1, Bern2, Bonn2 <5 par
99 Mucholéwka zatobna Ficedula hypolenca lasy chroniony legowy Bern2, Bonn2 nieliczny
100 | Raniuszek Aegithalos candatus lasy, zaroéla chroniony legowy Bern2, PM nieliczny
101 | Szarytka Parus palustris lasy chroniony legowy Bern2 nieliczny
102 | Czarnogtéwka Parus montanus lasy chroniony legowy Bern2 $rednio liczny
103 | Czubatka Parus cristatus lasy chroniony legowy Bern2 liczny
104 | Sosnéwka Parus ater lasy chroniony legowy Bern2 $rednio liczny
105 | Modraszka Parus caernlens lasy chroniony legowy Bern2 liczny
106 | Bogatka Parus major lasy chroniony legowy Bern2 bardzo liczny
107 | Kowalik Si#ta europaca lasy chroniony legowy Bern2 $rednio liczny
108 | Pelzacz lesny Certhia familiaris lasy chroniony legowy Bern2 nieliczny
109 | Pelzacz ogrodowy Certhia brachydactyla lasy chroniony legowy Bern2 nieliczny
110 | Remiz Remiz pendulinus dolina Rawki chroniony legowy Bern2, PM ok. 20 par
111 | Wilga Oriolus oriolus lasy chroniony legowy $rednio liczny
112 | Gasiorek Lanius collurio zaro$la, taki chroniony legowy DP1, Bern2 $rednio liczny
113 | Stokosz Lanius excubitor pola, Iaki chroniony legowy Bern2, PM <5 par
114 | Séjka Garrulus glandarins lasy chroniony legowy $rednio liczny
115 | Sroka Pica pica osiedla, aki chroniony legowy nieliczny
116 | Kawka Corvus monednla osiedla ludzkie chroniony legowy nieliczny
117 | Gawron Corvus frugilegns pola, Iaki chroniony legowy liczny
118 | Wrona Corvus cornix obrzeza osiedli i laséw | chroniony legowy nieliczny
119 | Kruk Corvus corax lasy chroniony legowy 6-7 par
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Lp. Gatunek Srodowisko Status ochronny Status legowosci Kategoria zagrozenia Ocena liczebno$ci

120 | Szpak Sturnus vulgaris lasy, osiedla ludzkie chroniony legowy liczny

121 | Wrébel Passer domesticus osiedla ludzkie chroniony legowy bardzo liczny

122 | Mazurek Passer montanus osiedla ludzkie chroniony legowy liczny

123 | Zigba Fringilla coelebs lasy chroniony legowy bardzo liczny

124 | Kulczyk Serinus serinus osiedla ludzkie chroniony legowy Bern2 nieliczny

125 | Dzwoniec Carduelis chloris obrzeza osad, zarosla | chroniony legowy Bern2 liczny

126 | Szczygiel Carduelis carduelis obrzeza osiedli | chroniony legowy Bern2 $rednio liczny
ludzkich, zarosla

127 | Czyz Carduelis spinus lasy chroniony legowy Bern2 nieliczny

128 | Makolagwa Cardnelis cannabina obrzeza osiedli | chroniony legowy Bern2 $rednio liczny
ludzkich, zaroSla

129 | Krzyzodziéb swietkowy Loxia curvirostra | lasy chroniony legowy Bern2 nieliczny

131 | Dziwonia Carpodacus erythrinus dolina Rawki chroniony legowy Bern2 10-15 par

132 | Gil Pyrrbula pyrrhula lasy chroniony legowy nieliczny

133 | Grubodzidb Coccothraunstes coccothranstes lasy chroniony legowy Bern2 $rednio nieliczny

134 | Trznadel Emberiza citrinella lasy, zarosla chroniony legowy Bern2 liczny

135 | Ortolan Emberiza hortulana pola i taki, skraje laséw | chroniony legowy nieliczny

136 | Potrzos Emberiza schoeniclus starorzecza, stawy chroniony legowy Bern2 nieliczny

137 | Potrzeszcz Milaria calandra pola i faki chroniony legowy nieliczny

Kategoria zagrozenia:

VU — gatunki narazone (wg IUCN) DD — niepelne dane o gatunku (wg IUCN).

DP1 — Dyrektywa Ptasia Unii Europejskiej, zalacznik I obejmujacy gatunki silnie zagrozone, wymagajace szczegdlnej ochrony, w tym gléwnie poprzez zabezpieczenie ich
siedlisk i miejsc wystgpowania.

Bern2 - Konwencja Berneniska o ochronie europejskiej fauny i flory oraz ich naturalnych siedlisk, zatacznik 11, obejmujacy gatunki bardzo zagrozone i $cisle chronione.

Bonn2 - Konwencja Bonska, ktéra dotyczy miedzynarodowej ochrony zwierzat wedrownych, gléwnie ptakow, zalacznik II, obejmujacy gatunki o niepewnym statusie lub

wykazujace regres populacyjny, ktére powinny korzysta¢ z miedzynarodowej kontroli i ochrony, okreslonej konkretniej w ramach dodatkowych porozumien miedzy

krajami — stronami konwencji.

PM — lista priorytetowych gatunkéw ptakéw na Nizinie Mazowieckiej wg ,,Strategia ochrony fauny na Nizinie Mazowieckiej”.
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5.4.3.4 Teriofauna

Na terenie Parku wystepuje lacznie 45 gatunkéw ssakéw. Do najlepiej poznanych naleza gatunki
towne. Poglowie zwierzyny lownej nalezy okresli¢ jako odpowiednie, cho¢ w przypadku sarny
prawdopodobnie nie osiggni¢to jeszcze maksymalnej pojemnosci towiska. Wsréd zwierzyny townej
notuje si¢ wyrazny, nadmierny wzrost liczebnosci niektorych gatunkéw: lisa (spada jego liczebnosé w

lesie, gwaltownie ros$nie poza lasem) i norki amerykanskie;.

Do podstawowych probleméw dotyczacych tej grupy zwierzat nalezy zaliczy¢ zwigkszajacy sie
$miertelnos¢ na drogach (szczegélnie droga Budy Grabskie — Boliméw 1 Boliméw — Nieborow).
Drugim waznym problemem jest klusownictwo i wnykarstwo (w ubieglym sezonie odnotowano 3

przypadki ztapania ktusownikéw uzywajacych broni palnej).

Tab. 14. Ssaki Bolimowskiego Parku Krajobrazowego

Lp. Gatunek Status ochronny B DS
1 jez wschodnioeuropejski Erinacens concolor 2

2 kret Talpa enrgpaca 1

3 rzgsorek rzeczek Neomys fodiens X

4 ryjéwka aksamitna Sorex aranens X

5 ryjéwka malutka Sorex minutus X

6 nocek duzy Myotis myotis 2 X 11
7 mroczek pbzny Eptesicus serotinus 2 X

8 borowiec wielki Nyctalus noctnla 2 X

9 gacek brunatny Plecotus anritus 2 X

10 mopek Barbastella barbastellns 2 X 11
11 nocek Natterea Myotis natterei

12 nocek Brandta Myotis brandtii

13 nocek rudy Myotis danbentonii

14 nocek wasatek Myotis mystacinus

15 gacek szary Plecotus austriacus

16 borowiaczek Nyctalus leisteri

17 karlik malutki Pipstrellus pipistrellus

18 karlik wigkszy Pipistrellus nathusii

19 wiewiorka Sciurus vulgaris X

20 bébr europejski Castor fiber 1 11, IV
21 chomik europejski Cricetus cricetus 2

22 nornica ruda Clethrionomys glareolus

23 pizmak Ondatra zibethicus

24 darnidwka pospolita Pitymys subterraneus

25 nornik pétnocny Microtus oeconomns

26 nornik zwyczajny Microtus arvalis

27 mysz domowa Mus nusculus

28 mysz polna Apodenmns agrarins

29 mysz le§na Apedenus flavicolis
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30 badylarka Micromys minutus 1

31 szczur wedrowny Rartus norvegicus

32 krolik dziki Oryctolagus cuniculus 3

33 zajac szarak Lepus europaens 3

34 lis pospolity 1 ulpes vulpes 3

35 jenot Nycterentes procyonoides 3

36 Yasica Mustela nivalis X

37 kuna lesna Martes martes 3 Vv
38 wydra Lutra lntra 1 X 11, IV
39 borsuk Meles meles 3

40 ry$ Lynx lynx 2 11
41 dzik Sus scrofa 3

42 sarna Capreolus capreolus 3

43 daniel Dama dama 3

44 to§ Alces alces 3

45 jelen szlachetny Cervus elaphus 3

status ochronny zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona:

X — gatunek objety ochrong Scisla,

1 — gatunek objety ochrona cz¢$ciowa,

2 — gatunek wymagajacy dodatkowo ochrony czynnej

3 — gatunki towne zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia
listy gatunkéw zwierzat townych

B —Konwencja Berneniska
DS - Dyrektywa Siedliskowa (II — IT zatacznik, IV — IV zalacznik, V — V zalacznik)

5.4.3.5 Gatunki obce kregowcow

Lowne gatunki obce (uznawane za inwazyjne) wystepujace na terenie BPK to: daniel (Dama dama),
bazant (Phasianus colchicus), pizmak (Ondatra  zibethicus), jenot (Nyctereustes procyonides) 1 norka
amerykanska (Mustela vison). Szczegdblnie jenot i norka amerykaniska moga dziataé destrukcyjnie na
rodzima faung. Na terenie naszego kraju norka amerykanska wiasciwie juz catkowicie wyparta norke
europejska (Mustela lutreola).

Wystepujacy tu od kilkudziesigciu lat daniel nie jest zagrozeniem dla ekosysteméw Parku — spetnia w
nich rol¢ bardzo podobng do jelenia. Jako zwierze¢ bardziej aktywne w ciagu dnia, lepiej przez to
»widoczne” dla czltowieka, moze stanowi¢ ciekawg atrakcje turystyczna Parku. Dlatego tez wskazane
wydaje si¢ utrzymywanie populacji tego gatunku na obecnym poziomie. Dla daniela prawidlowa
gospodarka lowiecka zaklada pozyskanie na poziomie ok. 25% stanu wiosennego.

Pizmak moze powodowac istotne szkody niszczac groble, waly, rowy melioracyjne i uprawy rolne.
Jego catkowite wytepienie nie jest mozliwe, jednak nalezy go zwalczaé. Na stawach rybnych okres
ochronny (od 11.08 do 15.04) nie obowiazuje. Liczebno$¢ pizmaka z przyczyn naturalnych podlega
duzym wahaniom. Po 1989 r. nastapil znaczny spadek liczebnosci (w pétnocno - wschodniej Polsce
$rednio o 81 %).
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Nalezy dazy¢ do utrzymywania jak najnizszej liczebnosci jenotow. Ich liczebno§é w sposéb naturalny
jest redukowana przez choroby (wscieklizng), duze drapiezniki (psa, wilka, rysia, orta przedniego,
bielika, jastrzebia i puchacza). W przypadku bazanta rocznie w Polsce pozyskuje si¢ kilkadziesiat
tysiecy osobnikow. Liczebno$¢ tego gatunku w naturalny sposéb ograniczaja drapiezniki (szczegdlnie
lisy), a takze mrozne zimy. Nie ma potrzeby zwalczania gatunku.

Istnieje konieczno$¢ zwalczania norki amerykanskiej. Gatunek moze powodowaé duze straty w
populacjach wodnych ssakéw i ptakéw, np. tyski, kaczek (szczegdlnie krzyzowki). Jednak kwestia
celowego zwalczania gatunku jest sporna ze wzgledu na niska skutecznos$¢ stosowanych metod.
Wedtug Instytutu Ochrony Przyrody w Krakowie najbardziej skuteczna metoda zwalczania gatunku
bylaby likwidacja ferm hodowlanych i réwnoczesna eliminacja osobnikéw z dzikiej populacii.
W innych krajach stosuje si¢ odtéw w putapki Zywolowne, a nastepnie odstrzal, a takze chwytanie w
pulapki zabijajace. Metoda ta jest jednak malo wybidrcza i niesie ryzyko strat wsréd rodzimych
gatunkow (np. kun, tchoérza, gronostaja). Stosowano réwniez wyplaszanie z nor przy uzyciu
dmuchaw do grabienia liSci i chwytanie przez psy mysliwskie. Stosunkowo najlepsze wyniki dawaty
odlowy w okresie najwickszej aktywnosci norek: wiosna, a szczegdlnie jesienia.

Pozostale kregowce zaliczane do gatunkéw inwazyjnych moga pojawia¢ si¢ w Parku sporadycznie,
ale nie stanowia wigkszego zagrozenia dla jego rodzimej fauny. Nalezy jednak monitorowaé gatunki,
ktore coraz liczniej zaczynaja wystgpowaé w Polsce (np. zolw czerwonolicy). Ich nadmierne
rozprzestrzenienie moze by¢ niebezpieczne dla gatunkéw krajowych.

5.4.4 Waloryzacga fannistyczna
5.4.4.1 Typy siedlisk o szczego6lnym znaczeniu dla fauny

Najistotniejszymi obszarami w Parku z punktu widzenia ochrony przyrody, w tym fauny, sa: dolina
Rawki, nieliczne faki, pastwiska i torfowiska, polany $rédlesne, zwarte kompleksy starych
drzewostanéw (Puszcza Marianiska, Lasy Nieborowskie), obszary rezerwatéw przyrody oraz
sasiadujace z tymi ekosystemami ekstensywnie uprawiane pola uprawne.

Dolina rzeki Rawki jest jednym z najcenniejszych przyrodniczo obszarow BPK. Z rzeka zwigzana
jest obecnos¢ licznych populacji bobra 1 wydry. Jest to najwazniejsze w Parku stanowisko derkacza,
zimorodka, gasiorka, dudka. Dolina stanowi takze dogodne miejsce legowe i1 Zerowe dla wielu
specyficznych dla obszaréw podmoklych gatunkéw: czajki, czapli siwej, strumieniowki, §wierszczaka
oraz bociana czarnego i zurawia. Wody rzeki Rawki 1 jej doplywow sa dogodnym miejscem do
wystegpowania wielu gatunkéw ryb i bezkregowcodw wodnych. Przylegle faki sa niezwykle cennym
siedliskiem dla plazéw. Obszar ten jest tez jedna z najcenniejszych w Parku ostoi trzech chronionych
gatunkéw motyli dziennych (czerwonczyka fioletka, modraszka nausitousa i modraszka telejusa).

Polana Siwica o charakterze lak torfowiskowych z licznymi stawami jest kolejnym wartosciowym
srodowiskiem z punktu widzenia ochrony zaréwno flory, jak i fauny. Gniezdza si¢ tutaj rzadkie w
BPK gatunki ptakéw, takie jak: perkozek, derkacz, kropiatka, tabedZ niemy, baczek, bak, samotnik,
blotniak stawowy, czy gasiorek. Jest to Srodowisko Zerowania bociana czarnego, trzmielojada i orlika
krzykliwego. Na jej terenie znajduja dogodne warunki bytowania liczne gatunki plazéw i gadéw.
Stwierdzono tu wystepowanie dwoéch chronionych gatunkéw motyli - modraszka nausitousa i
modraszka telejusa, jednak populacje tych gatunkéw sg tu bardzo nieliczne, praktycznie zanikajace,
co jest wynikiem drastycznego osuszenia fak.
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Starodrzewy gradowe o naturalnym charakterze (Lasy Nieborowskie, Puszcza Mariafiska) stanowig
bardzo cenne przyrodniczo obszary Parku. Sa one miejscem gniazdowania wielu rzadkich gatunkéw,
takich jak bocian czarny, wickszosci gatunkéw ptakéw drapieznych, dzigciola czarnego i $redniego
oraz bogatych zgrupowan ptakéw wroblowych Passeriformes. Sa rowniez miejscem bytowania wielu
gatunkow plazéw, gadéw i ssakéw. Z rzadszych gatunkow motyli wystepujacych w tym §rodowisku
wymieni¢ mozna naramiennice srebrnice Spatalia argentina (Notodontidae) 1 Carcina  quercana

(Oecophoridae).

Ekstensywnie uprawiane pola (zwlaszcza urozmaicone zaroslami, lakami 1 pastwiskami) sa
cennym, zwlaszcza w dobie postepujacej intensyfikacji rolnictwa, $rodowiskiem legowym coraz
rzadszych w zachodniej Europie gatunkéw ptakéw, takich jak: skowronek, poklaskwa, trznadel,
ortolan, potrzeszcz, czy makolagwa. Bytuja tu réwniez plazy (szczegdlnie w poblizu oczek wodnych,
rowow i innych, nawet niewielkich, zbiornikéw wodnych) i gady. Strefy ekotonowe tych otwartych
terenow sa cenne dla wielu gatunkéw ssakéw, w tym nietoperzy.

Polana Strozyska pod wzgledem entomofauny jest, obok doliny Rawki, najcenniejszym obszarem w
Parku. Wiaze si¢ to z wystepowaniem takich gatunkéw jak kozinka kruszynowa, modraszek nausitous
1 modraszek telejus, a przede wszystkim mordaszek alkon, ktéry ma tu jedna z najwickszych
populacji w Polsce.

5.4.4.2 Gatunki ,,specjalnej troski”
Kregowce

Wyrédzniono 8 gatunkéw ptakow, ktorych wystepowanie w Parku jest szczegdlnie istotne. Liste
gatunkéw ,,specjalnej troski” opracowano stosujac jako gléwne kryterium kategorie zagrozenia w
skali Europy, kraju i regionu. Wybrany zesp6l ptakow ,,specjalnej troski” reprezentuje najcenniejsze,
najbardziej zagrozone i charakterystyczne $rodowiska w Parku. Jednoczes$nie, wymienione gatunki
moga stuzy¢ jako bioindykatory stanu srodowiska.

Bocian czarny — gatunek bardzo nieliczny w Polsce, na terenie Parku gniezdza si¢ trzy pary tego
gatunku, ktorych stanowiska otoczone sq ochrona strefowa. Zagrozenia: intensywna penetracja
ludzka — gesta sie¢ szlakéw w okolicy gniazda oraz prace lesne w poblizu gniazda w okresie legowym,
szybka zabudowa terenéw nieleSnych i rozwoj infrastruktury, melioracje lasu 1 lak, brak
odpowiednich miejsc gniazdowych, wycinka starych debéw, fragmentacja lasu, male powierzchnie
zwartych drzewostanow.

Trzmielojad — gatunek bardzo nielicznie gniezdzacy si¢c w Polsce. Na terenie BPK wystepuje w
liczbie okolo 2-3 par w najstarszych i najcenniejszych drzewostanach Parku. Zagrozenia: zabudowa
terenéw nielesnych i rozwdj infrastruktury, melioracje lasu i lak, brak odpowiednich miejsc
gniazdowych, wycinka starych debéw, fragmentacja lasu, male powierzchnie zwartych
drzewostanow.

Derkacz — gatunek nieliczny w Polsce, w Parku wystepuje w dolinie Rawki i w rezerwacie ,,Polana
Siwica” w liczbie do 10 tokujacych samcéw. Zagrozenia populacji: zanik odpowiednich siedlisk,
zarastanie podmoklych 13k, zabudowa gruntéw rolnych, zbyt wezesny termin pokosu Iak.

Samotnik — nieliczny w Polsce, na obszarze Parku corocznie do legu przystepuje okolo 10 par w
dolinie Rawki, w wilgotnych lasach, w poblizu torfowisk (,,Polana Siwica”). Zagrozenia: regulacja
rzek, melioracja terenéw podmoklych i laséw, zanieczyszczenie wod, uzytkowanie lesne legow i1
olsow.

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2006 106



Operat Generalny

Zimorodek — w Polsce nieliczny. W granicach Parku wystepuje okoto 10 par legowych skupionych
wzdluz rzeki Rawki. Zagrozenia: zanieczyszczenie i regulacja rzek, brak odpowiednich miejsc
gniazdowych (skarp rzecznych).

Dudek — na obszarze Polski jest to gatunek nieliczny. W Parku gniezdzi si¢ okolo 10 par.
Zagrozenia populacji: upraszczanie struktury przestrzennej krajobrazu, brak wypasu i pastwisk,
zabudowa gruntéw rolnych.

Dzigciot $redni — gatunek nieliczny w Polsce i na obszarze Parku. Jego wystepowanie w Parku
ograniczone jest do obszaréw starych laséw gradowych 1 debowych. Zagrozenia: zanik odpowiednich
siedlisk, uzytkowanie lesne starych drzewostanéw debowych, izolacja poszczegdlnych stanowisk.

Gasiorek — gatuneck w Polsce i na terenie Parku $rednio liczny, jednak w Europie zachodniej
ustepujacy. Z tego powodu uznany jako gatunek ,,szczegdlnej troski”. Moze by¢ wskaznikiem stanu
srodowiska w Parku. Na obszarze Parku gniezdzi si¢ na polanach, porebach, skrajach laséw i
dolinach rzek, zwlaszcza Rawki. Zagrozenia: upraszczanie struktury przestrzennej krajobrazu,
zabudowa terenéw rolniczych i rozwoj infrastruktury, chemizacja rolnictwa, izolacja stanowisk.

Herpetofauna

Traszka grzebieniasta i kumak nizinny. Oba gatunki s3 wymienione w II zalaczniku Dyrektywy
Siedliskowej obejmujacym gatunki, ktérych utrzymanie wymaga ochrony wlasciwych siedlisk i
wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony sieci Natura 2000. S jednoczesnie tzw. gatunkami
»parasolowymi” dla calych ekosysteméw wodno-blotnych. Ochrona §rodowiska ich wystepowania
jest jednocze$nie ochrona wielu innych gatunkéw rodlin 1 zwierzat oraz calych siedlisk
przyrodniczych.

Ssaki

Bobr i wydra. Oba gatunki sa wymienione w II zalaczniku Dyrektywy Siedliskowej. Wystepowanie
tych gatunkéw czesto powoduje konflikt z gospodarcza dziatalnos$cig czlowieka (rolnicza i rybacka).

Nietoperze (wszystkie). Ze wzgledu na specyficzne wymagania srodowiskowe oraz niski potencjat
rozrodczy sa grupa niezwykle narazong na zmiany $rodowiska i wymagaja specjalnych zabiegow
ochronnych.

Bezkregowce
Lycaena helle (Denis et Schiffermiiller, 1775) — czerwonczyk fioletek

Gatunek ten wystepuje gléwnie w poludniowej i wschodniej czesci kraju. Zwiazany jest z terenami
podmoklymi, najczesciej wystepuje na wilgotnych fakach w dolinach rzek oraz na torfowiskach
niskich. W Polsce gatunek ten jest jeszcze dos$¢ bezpieczny, ustapil tylko z niektérych znanych
stanowisk, natomiast w zachodniej Europie nastapila wyrazna regresja jego zasi¢ggu. Na obszarze
BPK stwierdzono tylko jedno stanowisko: na fakach w dolinie Rawki w okolicy Starej Rawy, gdzie
obserwowano kilkanascie osobnikéw tego gatunku. Mozna spodziewaé si¢ wystgpowania tego
gatunku w kilku innych miejscach w dolinie ze wzgledu na obecnos¢ rosliny pokarmowej gasienic.

Czerwonczyk fioletek podlega ochronie gatunkowej, umieszczony jest w ,,Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat” (kategoria zagrozenia VU) i zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowe;.
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Lycaena dispar (Haworth, 1802) — czerwonczyk nieparek

W Polsce jest to gatunek stosunkowo pospolity, wystepuje na calym obszarze oprécz wysokich gor.
Zwiazany jest z wilgotnymi tagkami i torfowiskami niskimi w dolinach rzek i w otoczeniu jezior. W
ostatniej dekadzie widoczna byla jego ekspansja i wzrost liczebnosci polskich populacji. Coraz
czeséciej obserwowany bywa w §rodowiskach suchszych, w tym takze ruderalnych. Natomiast w
zachodniej Europie gatunek jest powaznie zagrozony wymieraniem. W BPK stwierdzono dwa
stanowiska: na Iakach w dolinie Rawki w okolicy Starej Rawy oraz na polanie Strozyskiej; na obu
stanowiskach obserwowano pojedyncze osobniki tego gatunku.

Czerwonczyk nieparek podlega ochronie gatunkowej, umieszczony jest w ,,Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat” (kategoria zagrozenia LR) 1 zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowe;.

Maculinea teleius (Bergstrisser, 1779) - modraszek telejus

W Polsce wystepuje na dos¢ licznych stanowiskach, gléwnie jednak w poludniowej czesci kraju.
Najwicksze skupienie stanowisk wystepuje na Lubelszczyznie oraz na Gérnym i Dolnym Slasku. Na
izolowanych stanowiskach spotykany pod Warszawa. Przez Polske przebiega pélnocna granica jego
zasiegu. Gatunek ten zwigzany jest z otwartymi terenami podmoklymi, przede wszystkim z
wilgotnymi takami trzeslicowymi i torfowiskami niskimi. W Bolimowskim Parku Krajobrazowym
znaleziono trzy stanowiska omawianego gatunku: na fakach w dolinie Rawki w okolicy Starej Rawy
na polanie Strozyskiej i na polanie Siwica. Stosunkowo najliczniejsza byla populacja na polanie
Strozyskiej (obserwowano tam kilkadziesiat osobnikéw w ciagu dnia).

Modraszek telejus podlega ochronie gatunkowej, umieszczony jest w ,,Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat” (kategoria zagrozenia LR) i zataczniku II Dyrektywy Siedliskowe;.

Maculinea nausithous (Bergstrisser, 1779) — modraszek nausitous

W Polsce wystepuje na stosunkowo licznych stanowiskach, gléwnie w poludniowej i srodkowe;j
czescl kraju. Najdalej na pétnoc notowany w okolicach Siemiatycz i Chetma. Przez Polske przebiega
pélnocna granica zasiegu gatunku. Zasiedla podobne $rodowiska, jak poprzednio omoéwiony
gatunek. Na terenie Parku obserwowano ten gatunek na tych samych stanowiskach co modraszka
telejusa. Na polanie Siwica wystepowal w wigkszej liczebosci niz poprzedni gatunek, na pozostatych
stanowiskach w podobnej liczebno$ci.

Modraszek nausitous podlega ochronie gatunkowej, umieszczony jest w ,,Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat” (kategoria zagrozenia LR) 1 zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowe;.

Maculinea alcon (Denis et Schiffermiiller, 1775) — modraszek alkon

W Polsce znany z nielicznych stanowisk, rozproszonych gléwnie w potudniowo-wschodniej czesci
kraju. Izolowane stanowiska znajdujq sic w Wielkopolsce i Kotlinie Biebrzanskiej. Wymarl na wielu
stanowiskach. Zasiedla wilgotne torfiaste laki i torfowiska niskie. Na obszarze BPK stwierdzono
jedno stanowisko tego gatunku — na polanie Strozyskiej. Na stanowisku tym wystegpowal bardzo

licznie. Sadzac po liczbie zlozonych jaj, jakie obserwowano na kwiatach goryczki, populacja w BPK
jest jedna z najliczniejszych w kraju.

Modraszek alkon podlega ochronie gatunkowej oraz umieszczony jest w ,,Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat” (kategoria zagrozenia VU).
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Sposrdd innych bezkregowcow stwierdzonych na obszarze BPK na szczegdlng uwage zastuguja:

1) Spatalia argentia (Den. & Schiff.) - naramiennica srebrnica, przedstawiciel rodziny garbatek
Notodontidae - rzadko w Polsce spotykany gatunek motyla nocnego, znanego z nielicznych
stanowisk rozproszonych na obszarze calego kraju. Zasiedla przede wszystkim cieptolubne
zarodla 1 Swietliste dabrowy. W trakcie badan gatunek ten stwierdzono na trzech
stanowiskach: polanie Strozyskiej, w poblizu uroczyska Lisie Jamy oraz w rezerwacie Puszcza
Marianska. Z przeprowadzonych badan wynika, ze populacja tego gatunku na terenie Parku
jest liczna 1 stabilna.

2) Menesia bipunctata (Zoubkoff, 1829) - kozinka kruszynowa z rodziny kdzkowatych
(Cerambycidae) nalezaca do chrzaszczy. W Polsce jest to bardzo rzadko spotykany gatunek,
wykazany tylko z niektorych krain (Pojezierze Mazurskie, Nizina Mazowiecka, Podlasie,
Puszcza Bialowieska, Slask Dolny, Slask Gérny, Wzgérza Trzebnickie, Wyzyna Matopolska,
Géry Swigtokrzyskie, Roztocze, Nizina Sandomierska, Bieszczady, Beskid Wschodni). Jeden
okaz tego gatunku odfowiono na zachodnim skraju polany Strozyskie;.

3) Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) - tygrzyk paskowany nalezacy do pajeczakéw. Jest to
gatunek, ktéry jeszcze do niedawna byl bardzo rzadki w Polsce, ale obecnie znacznie
powickszyl swoj zasieg 1 stal si¢ dos¢ pospolity (w odpowiednich §rodowiskach). Tygrzyk
paskowany wystepuje na cieplych, mocno naslonecznionych, wilgotnych lakach. W BPK
gatunek ten obserwowany byl w kilku miejscach na takach w dolinie Rawki, a takze na
polanie Siwica i Strozyskiej (najliczniej na ostatnim z wymienionych stanowisk). Gatunek ten
objety jest ochrona.

5.4.5 Skala i tempo zmian zasobow faunistycinych Parku

Mozliwosci oceny tempa zmian zachodzacych w faunie Parku sa ograniczone. Dotyczy to zaréwno
zmian skladu gatunkowego, jak i liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw, zaréwno kregowcow, jak i
bezkregowcow. Wynika to z braku solidnych danych o charakterze monitoringowym.

W ujeciu historycznym mozna zaobserwowac staly spadek gatunkéw kregowcow zasiedlajacych ten
obszar. Poczawszy od XV wieku (pierwsze udokumentowane spisy zwierzyny townej podlegajacej
prawu zus regale) wygineto tu okoto 30 gatunkéw zwierzat kregowych. Najbardziej znamiennym jest
wyginiecie w XV-XVI wieku na tym terenie dwoch duzych roslinozercow: zubra Bison bonasus i tura
Bos primigenius. Do konca XIX wieku zniknely z Puszczy Bolimowskiej dalsze gatunki ssakéw:
niedzwiedz Ursus arctos, wilk Canis lupus, 1y$ Lynx hnx, zbik Felis sylvestris, norka europejska Mustela
Iutreola, bobr Castor fiber, popielica Glis glis, orzesznica Muscardinus avellanarius i Yo§ Alees alces.

W okresie 100 lat réwniez wygineto wiele gatunkéw typowo lesnych, badz zwiazanych ze
srodowiskiem lesnym. Z duzg doza pewnosci mozna twierdzié, ze jeszcze na przetomie XIX 1 XX
wieku wystepowal tutaj gluszec Tetrao urogallus, dzigciol biatogrzbiety Dendrocopos leucotos, orzel
przedni Agquilla chrysaetos, kania rdzawa Milvus milvus, kania czarna Milvus migrans, sokét wedrowny
Faleo peregrinus 1 puchacz Bubo bubo. W XIX wieku na Iakach i polach w poblizu Lowicza wystepowat
drop Otis tarda.

Jest réwniez bardzo prawdopodobne, Ze omawiany obszar zamieszkiwany byl przez dzierzbe
czarnoczelng Lanins minor oraz dzierzbe rudoglows Lanius senator. Wskazuje na to poltozenie Parku,
ktory w tym czasie znajdowala si¢ na obszarze zasiggéw obu gatunkéw. W latach 50-tych zeszlego
wieku wyginal jarzabek Tezrastes bonasia, a w latach 70-tych kraska Corracius garrulus.
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Dos¢ dobrze udokumentowane sg zmiany na przestrzeni ostatnich kilkudziesi¢ciu lat w ichtiofaunie
rzeki Rawki 1 jej doplywow. W ciagu 30 lat (1965-1995) doszlo do znacznego jej zubozenia zaréwno
jakosciowego, jak 1 ilo§ciowego. Za szczegdlnie dotkliwg strate nalezy uznac zanik strzebli potokowej
(Phoxinus phoxinus) — gatunku zagrozonego wyginieciem w Polsce. Rawka byla jedna z nielicznych
rzek w Polsce Srodkowej, gdzie gatunek ten wystepowal. W tym okresie zanotowano réwniez zanik
innych gatunkéw, lecz aktualnie prowadzone badania pokazuja powolna restytucje niektorych z nich
($winka, piekielnica, jelec).

7. drugiej strony, na terenie Parku obserwuje si¢ pojawy nowych gatunkéw, wczedniej tu
nienotowanych. Wsréd nich jest kilka gatunkéw ptakdéw rozszerzajacych swoj pierwotny zasieg:
kulczyk Serinus canaria, ortolan Emberiza hortulana, muchotowka bialoszyja Ficedula albicollis, dziwonia
Carpodacus erythrinus, stowik szary Luscinia luscinia. Sposréd ssakow nowymi elementami sa gatunki
introdukowane: daniel Dawa dama, krolik Oryetolagus cuniculus, jenot Nyctereutes procyonoides.

Inne gatunki ssakéw odbudowuja skutecznie swoje populacje w BPK. Nalezy zaliczy¢ do nich
gatunki objete ogélnopolskimi programami reintrodukeji: bobra Castor fiber 1 Yosia Alces alees. W 1983
r. wypuszczono do Rawki 4 rodziny bobrze, ktére szybko si¢ zaaklimatyzowaly i skutecznie
skolonizowaly calg Rawke wraz z doplywami, wypelniajac maksymalnie pojemnos¢ srodowiska.
Roéwniez dzisiejsza obecno$¢ tosia jest efektem reintrodukeji tego gatunku w Puszczy Kampinoskie;j.
7, gatunkow, ktorych liczebno$é wystgpowania wzrasta bez pomocy czlowieka jest wydra Lutra lutra,
ktora w Rawce i doptywach jest gatunkiem licznym.

W ramach prowadzenia programu reintrodukcji rysia w Kampinoskim Parku Narodowym
stwierdzono migracj¢ 5 osobnikéw (Sledzonych przy pomocy telemetrii) na teren Bolimowskiego
Parku Krajobrazowego. Sytuacja populacji kampinoskiej okreslana jest jako stabilna (osobniki
rozmnazaja si¢ i odchowujq potomstwo). Poniewaz obserwowane sa dalsze migracje tych zwierzat do
Puszczy Bolimowskiej istnieje prawdopodobienstwo, ze ry$ stanie si¢ stalym elementem fauny BPK.

5.4.6 Ocena dotychczasowych form ochrony fanny

Dotychczas podstawowa metoda ochrony fauny Bolimowskiego Parku Krajobrazowego byla
ochrona bierna w rezerwatach przyrody i w Parku jako obszarze chronionym, a takze posrednio,
przez ochrone drzew pomnikowych. W ramach ochrony czynnej na terenie Parku 1 otuliny
utworzono do tej pory ponad 100 uzytkéw ekologicznych, ktore istotnie przyczyniajg si¢ do ochrony
fauny (polany $rédlesne, zabagnienia i inne obszary podmokie) jedynie na terenach lesnych (poza
lasami Nadle$nictwa Grojec).

5.4.7 Zagrogenia fauny BPK

Zagrozenia wewnetrzne

* zanik siedlisk bedacy efektem zaprzestania gospodarowania na lakach i pastwiskach, w tym
zmniejszenie powierzchni muraw napiaskowych,

* zalesianie $rédlesnych fak i torfowisk,

* zanieczyszczenia chemiczne Rawki i jej dopltywow,
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* wysychanie doliny Rawki, co jest zagrozeniem dla fauny zwiazanej ze zbiorowiskami
wodnymi i nadwodnymi oraz z wilgotnymi takami i lasami li§ciastymi w dolinie,

* zmiany sposobu gospodarowania w dolinie Rawki — przeksztalcenie uzytkéw zielonych na
pola uprawne i plantacje porzeczek,

* brak ciaglosci ekologicznej Rawki na skutek zabudowy hydrotechnicznej uniemozliwiajacy
migracj¢ zwierzat wodnych,

* ograniczanie zasi¢gu obszaréw podmoktych spowodowane ich melioracja,

* gospodarka lesna na cennych obszarach laséw nie objetych ochrong rezerwatowa,

* wyrab drzewostanow lisciastych rosnacych na podmoklych siedliskach w dolinie Rawki,
* upraszczanie struktury krajobrazu,

* zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych pod zabudowe,

* postepujaca izolacja ekologiczna poszczegolnych kompleksow Parku wynikajaca z rozwoju
zabudowy,

* sie¢ drogowa i kolejowa, stanowiaca barier¢ migracyjna,
* rosnaca antropopresja, zwlaszcza na obszarach lesnych,
* chemizacja rolnictwa,

* powstawanie ,,dzikich” wysypisk §mieci,

* wzniecanie pozaréw, zwlaszcza gk,

* niszczenie runa lasow.

Zagrozenia zewnetrzne

Zagrozenia zewnetrzne w duzej czedci pokrywaja si¢ z zagrozeniami wewnetrznymi

* zanieczyszczenie powietrza i wod powodowane przez zaklady przemystowe zlokalizowane w

poblizu Parku,
* wzrost natgzenia ruchu samochodowego i zwigzana z tym emisja zanieczyszczen,
* intensyfikacja rolnictwa,
*  rozwoj przemystu wydobywczego w sasiedztwie BPK,
¢ niekontrolowana zabudowa mieszkaniowa,

* rozwoj sieci drogowej (zwlaszcza planowanej autostrady A2 Wschod - Zachéd, ktéra plany
sytuuja w bezposrednim sasiedztwie BPK) i postepujaca fragmentaryzacja krajobrazu
ograniczajgce mozliwosci migracii.
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6 STRUKTURA PRZYRODNICZA
10.1System obszaréw chronionych Parku

System ochrony przyrody w granicach Bolimowskiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny tworza:
park krajobrazowy,

1) 1 obszar chronionego krajobrazu,

2) 5 rezerwatow istniejacych oraz jeden projektowany,

3) 124 uzytkéw ekologicznych, z czego 123 w Parku i jeden w otulinie,

4) 1 zespol przyrodniczo-krajobrazowy istniejacy oraz 3 projektowane,

5) 70 pomnikéw przyrody, w tym 60 w Parku i 10 w otulinie Parku.

Nie wystepuja tu jak dotad stanowiska dokumentacyjne. Park jest stosunkowo rozlegly i rezerwaty
mimo znacznych rozmiaréw, nie przekraczaja 2,5 % powierzchni Parku, co jest znacznie ponizej
$redniej w parkach krajobrazowych wojewodztwa mazowieckiego (4,3%).

6.1.1 Obszary chronionego krajobrazu

W sasiedztwie Parku i jego otuliny utworzono na mocy Uchwaly Nt XIV/93/86 Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Skierniewicach z dnia 26 wrzesnia 1986r. Bolimowsko-Radziejowicki z Doling
srodkowej Rawki Obszar Chronionego Krajobrazu. Aktualna podstawe prawna stanowi
Rozporzadzenie Nr 21 Wojewody Mazowieckiego z dnia 25 sierpnia 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr
178, poz. 6930).

Bolimowsko-Radziejowicki z Doling §rodkowej Rawki Obszar Chronionego Krajobrazu utworzono
w celu ochrony zréznicowanych krajobrazéw o znacznym potencjale dla rozwoju turystyki i rekreacji.
Obszar ten jednoczesnie chroni korytarze ekologiczne w dorzeczach Pilicy i Bzury. Jest to takze
potudniowo — zachodni kraniec ,,zielonego pierscienia Obszaru Metropolitalnego Warszawy” wraz z
istotnym ciagiem ekologicznym o charakterze lesnym laczacym Chojnowski Park Krajobrazowy
poprzez niewielkie platy lesne po Bolimowski Park Krajobrazowy.

Dawniej Obszar obejmowal rozlegly obszar ciagnacy si¢ od potnocy wzdtuz linii taczacej Arkadig z
Zabia Wola, a na poludniu po Biala Rawska. Obecnie stanowi on kilka izolowanych platéw, ktére
pozostaly w obrebie tej formy ochrony po zmianach granic Bolimowskiego Parku Krajobrazowego
(formy ochrony w postaci parku krajobrazowego i obszaru chronionego krajobrazu wystepuja
rozlacznie, tj. nie pokrywaja si¢). Zgodnie z nowym rozporzadzeniem Obszar zajmuje dwa niewielkie
platy w rejonie Kamiona i Nowego Karolinowa, dalej wickszy obszar w tzw. wewnetrznej otulinie
Parku k/ Puszczy Matrianiskiej oraz dwie niewielkie powierzchnie w rejonie Studziedca i Nowej Huty.
Najwickszy plat Obszaru wystepuje przy pélnocno — wschodniej granicy Parku w rejonie
Walerianowa ciagnac si¢ na poélnoc w strone Wisikitek, a na poludnie kilka kilometrow od
Mszczonowa (Bronistawow).
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6.1.2 Rezerwaty pryyrody

W granicach Bolimowskiego Parku Krajobrazowego utworzono pi¢é rezerwatéw przyrody, w
tym, trzy lesne ,,Kopanicha”, ,,Ruda-Chlebacz” i ,,Puszcza Marianiska”, jeden krajobrazowo-
wodny ,, Rawka” oraz jeden takowo-torfowiskowy ,,Polana Siwica”.

Kilka kolejnych obiektéw jest proponowanych lub planowanych do ochrony.

Charakterystyke poszczegolnych rezerwatow zawiera zalacznik nr 1.

6.1.3 Indywidualne formy ochrony przyrody

1. Zespol przyrodniczo-krajobrazowy ,Nieboréw” - powolany zostal na mocy Rozporzadzenia
Wojewody Skierniewickiego nr 21 z dnia 6.10.1988r. oraz nr 2 z dnia 14.01.1997r. Zajmuje
powierzchni¢ 46 ha. Skladaja sie na nia grunty Skarbu Panstwa zarzadzane przez Dyrekcje BPK.
Od poétnocy obszar graniczy z parkiem przypatacowym w Nieborowie. Celem zespolu jest
zachowanie estetycznych waloréw kulturowego krajobrazu dawnego lapidarium (tzw.
,»Nieborowskie Pole”) z fragmentem wilgotnych tak polozonych w miejscowosci Nieborow.

2. Uzytki ekologiczne — Uzytki ekologiczne na terenie BPK rozmieszczone sa nierownomiernie.
Skoncentrowane sa na poéinocy Parku, znacznie mniej jest ich w jego centralnej cze¢sci, a
calkowity brak zaznacza si¢ na potudniu. Wystepuja one prawie wylacznie na obszarach lesnych
bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa Radziwilléw 1 Skierniewice, w gléwnej mierze w ich
pélnocnych czedciach, natomiast Nadle$nictwo Gréjec nie wyznaczylo Zadnych form ochrony
tego typu. Jeden obiekt utworzono na gruntach zarzadzanych przez Dyrekcje Bolimowskiego
Parku Krajobrazowego Sa to przede wszystkim §rodlesne polany, jak réwniez tereny zabagnione i
podmokle. W cze¢dci pdinocnej Parku wsréd uzytkow ekologicznych dominuja niewielkie
obszarowo polanki i bagniska, natomiast w czedci srodkowej przewazaja stosunkowo rozlegle
polany oraz platy zlokalizowane w dolinie Rawki. Charakterystyke uzytkéw ekologicznych
przedstawiono w zalaczniku nr 2.

3. Pomniki przyrody - charakterystyke pomnikéw przyrody zawiera opracowanie ,,Formy ochrony
przyrody” stanowiace zalacznik do Operatu zagospodarowania przestrzennego. Na obszarze
Parku pomniki przyrody rozlokowane sa do$¢ nieréwnomiernie. Znaczne ich zgrupowania
znajduja si¢ w zachodniej i pdlnocnej czeSci Parku. Ponadto, skupiska pomnikéw sa
umiejscowione w okolicach miejscowosci Rawka i Puszcza Marianiska. S to przewaznie okazale
deby szypulkowe i sosny pospolite, znacznie rzadziej spotykane sa pomnikowe okazy wigzow
szypulkowych 1 lip drobnolistnych. Pojedynczo spotykane sa tuje, $wierki, topole oraz lipy
szerokolistne. Wigkszos$¢ pomnikéw znajduje si¢ na obrzezach laséw, w poblizu miejscowosci,
mniej jest ich wewnatrz kompleksow lesnych (skutek wielowiekowej gospodarki lesnej).

Ta forma ochrony objeto prawie wylacznie pojedyncze drzewa i ich grupy. Sq to w przewazajacej
czesci deby szypultkowe, a w mniejszym stopniu inne gatunki drzew, takie jak lipa drobnolistna,
lipa szerokolistna, wiaz szypulkowy, kasztanowiec bialy (zwyczajny). Jednym z pomnikéw
lezacych w BPK jest réwniez glaz narzutowy (lesnictwo Grabina).

Powaznym problemem dotyczacym obszaréw chronionych Bolimowskiego Parku Krajobrazowego
jest brak odpowiedniej dokumentacji, na podstawie ktérej mozna precyzyjnie okresli¢ granice
obszarow lub lokalizacje obiektéw. Dotyczy to przede wszystkim uzytkéw ekologicznych i
pomnikéw przyrody. Szczegdlny problem nasuwa si¢ w sytuacji, gdzie w obszarze jednego parku
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krajobrazowego funkcjonuja dwa niezalezne systemy dokumentacji prowadzone przez ¥.6dzki Urzad
Wojewddzki 1 Mazowiecki Urzad Wojewodzki. Pojawiaja sie w zwiazku z tym trudnosci z
oznaczeniem ich granic na mapach, zwlaszcza, gdy dokumentacja projektowa lub akty prawne
ustanawiajace ochrong pozbawione sa precyzyjnych odniesien przestrzennych.

Dla wigkszosci uzytkéw ekologicznych nie uzyskano danych dotyczacych numeréw ewidencyjnych,
tj. numerow pod jakimi figuruja w statystykach Wojewddzkich Konserwatorow Przyrody (kazdy z
urzedow Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody stosuje wlasng numeracie).

6.1.4 Specalne Obszary Ochrony Siedlisk Natura 2000

W ramach wdrazania koncepcji sieci Natura 2000 na terenie wojewddztwa 1édzkiego i
mazowieckiego utworzono w 2000 r. liste obszaréw chronionych, wéréd ktérych znalazta sie Dolina
Rawki, a takze ¥.aki Zukowskie polozone w bezposrednim sasiedztwie Parku. Propozycje te zostaly
zgloszone do Ministerstwa Srodowiska na odpowiednich Standardowych Formularzach Danych
zawierajacych  pelng charakterystyke obszaréw. Propozycje jednak nie wuzyskaly akceptacji
Ministerstwa Srodowiska. Obiekty nie znalazly si¢ réwniez na tzw. Shadow List obszaréw
siedliskowych sieci Natura 2000 przygotowanej w 2004 r. przez organizacje pozarzadowe.
Uwzglednione zostaly dopiero w Aktualizacji Shadow List obszaréow siedliskowych sieci Natura
2000, t. w Aneksie do raportu na temat reprezentatywnosci ujecia gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych Dyrektywy Siedliskowej. Aktualizacji Shadow List powstala w wyniku prac
przeprowadzonych w 2005 r. przez organizacje pozarzadowe (Klub Przyrodnikéw, Polskie
Towarzystwo Ochrony Ptakow, ,,Salamandra”, WWTF) i nastepnie zostala przekazana do Komisji
Europejskiej 10 marca 2006 r. (http://www.old.Ikp.org.pl/n2k/shadowupdated06.pdf ).
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Ryc. 11. Granice Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk Dolina Rawki 1 Y.aki
Zukowskie
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6.2 Gléwne elementy struktury przyrodniczej BPK
Strukture ekologiczna Bolimowskiego Parku Krajobrazowego tworza:

1. Ptaty ekologiczne — jako powierzchnie o odmiennych wlasciwosciach przyrodniczych, wyraznie
odrézniajace si¢ od otoczenia. Ze wzgledéw praktycznych scharakteryzowano jedynie te platy
ekologiczne, ktére pelnia szczegblna role w funkcjonowaniu przyrodniczym. Wyrézniono
biocentra — czyli platy cechujace si¢ wybitnym bogactwem gatunkowym, ktoérych funkcja
zasilajaca dotyczy przede wszystkim aspektu biologicznego. Elementy te sa niejednokrotnie nie
polaczone z innymi skladowymi sieci, a kryteria ich identyfikacji nawiazuja do ich biologicznej
cennosci.

2. Korytarze ekologiczne — wyznaczone na podstawie gtownej funkcji jaka pelnia - przewodzenia,
jednak korytarze moga pelni¢ takze inne funkcje. Sa Zrédlami zasilania np. w gatunki,
odbiornikami m.in. zanieczyszczen, stanowig filtr lub bariere, moga takze stanowi¢ siedlisko dla
okreslonych gatunkéw roslin i/lub zwierzat. Jako kotytarze przyjeto obiekty liniowe polaczone z
innymi korytarzami badZz platami. Oprécz korytarzy ciaglych uwzgledniono korytarze
przerywane - siegacze, ktore nie tworza zwartego powiazania, natomiast stanowia wydiuzone
platy ulatwiajace przemieszczanie gatunkéw danego zespotu siedlisk, np. lesne, lakowe,
pastwiskowe oraz ciagi wysp S$rodowiskowych (ang. stepping stones.) — zwane takze
tadcuchami wysp, ktére obejmuja ukltad niewielkich platow (zwykle lesnych) rozmieszczonych w
bliskich odleglosciach.

3. Bariery ekologiczne - clementy, ktére w znaczacym stopniu ograniczaja funkcjonowanie
$rodowiska.

4. FElementy skupione o charakterze antropogenicznym:

— wezly antropogeniczne, ktére mogg stanowi¢ zrédla zagrozen dla systemu przyrodniczego,
np. stanowia zrodla rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen,

— luki w systemie przyrodniczym - wymagajace zmiany w uzytkowaniu w takim kierunku,
aby mogly funkcjonowaé powiazania przyrodnicze.

Obiekty te zlokalizowane sa w obrgbie tla, ktore stanowia platy uzytkowane rolniczo, gléwnie pola
orne 1 sady. Otoczenie to w dominujacym stopniu wplywa na funkcjonowanie biologiczne
wymienionych elementéw struktury - nie wzmacnia zachodzacych proceséw przyrodniczych, lecz
ostabia ich oddzialywanie. Stad, korytarze pomocne w podtrzymaniu ciaglosci przyrodniczej i
obszary biocentréw zasilajace platy ekologiczne sa elementami, ktére winny by¢ utrzymane i
wzmacniane.

Lokalna struktura eckologiczna BPK osnuta jest wokoél dwoch glownych skltadowych sieci
ekologicznej Parku — korytarza Rawki oraz rozleglego platu lesnego Puszczy Bolimowskiej. Struktura
przyrodnicza ma budowe hierarchiczna, zatem skladowe rangi krajowej zawieraja drobniejsze
elementy rangi regionalnej i dalej lokalnej, stad wystepowanie np. korytarzy lokalnych w obrebie
obszarow wezlowych w skali krajowej jest zasadne 1 wynika ze wzrostu szczegéltowosci informacii 1
dokladnosci zrédel (gléwnie map) wykorzystywanych przy identyfikacji elementéw struktury.

Na struktur¢ BPK skladaja si¢:
1. obszar wezlowy rangi krajowej — kompleks lesny Puszczy Bolimowskiej;

2. korytarz rangi krajowej — korytarz Rawki;
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3. cztery korytarze rangi ponadlokalnej —
korytarze lesno-wodne Chojnatki i
Biatki oraz dwa korytarze lesne o
przerwanej  ciaglosci  —  korytarz
Jeruzalski i Radziejowicki;

4. cztery lokalne biocentra: Polana Siwica, %
Kopanicha, Ruda-Chlebacz i Puszcza
Marianiska;

5. dziesi¢¢ lokalnych korytarzy lesnych,
wyraznych o charakterze si¢egaczy;

6. szes¢ lokalnych  korytarzy lesnych
stanowiacych tancuchy wysp
srodowiskowych;

7. trzynascie lokalnych korytarzy wodnych, Ryc. 12. Korzystna funkcjonalnie obudowa
w tym osiem lakowo - pastwiskowo -  biologiczna korytarza Rawki w rejonie Grabia
wodnych i pie¢ o slabym otoczeniu
ciekéw wymagajacych poprawy ich obudowy biologicznej;

8. dziewi¢¢ platow mozaikowych lesno - fakowo - pastwiskowych ze zmiennym udzialem platéw
dominujacych.

Szczegdlows charakterystyke elementéw skladajacych sie na strukture przyrodniczg Parku zawiera
Operat zagospodarowania przestrzennego, cze¢s¢ sfera przyrodniczo-krajobrazowa.

Bariery ekologiczne

Skladowe struktury ograniczajace jej funkcjonowanie na terenie BPK sa zwigzane z
antropogenicznym  przeksztalcaniem krajobrazu. Do elementéw liniowych naleza bariery
ekologiczne. Do gltéwnych barier ekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym na terenie Parku naleza
dwie linie kolejowe, a mniejszym stopniu drogi wojewddzkie 1 powiatowe. Potencjalna bariera jest
autostrada A2, ktéra przetnie teren Parku na dwie czesci, co wymagaé bedzie eliminacii najwigkszego
zagrozenia, czyli calkowitej izolacji odcietych, potnocnych fragmentéw Parku.

Do barier rangi lokalnej nalezy zaliczy¢ droge z Bolimowa do Skierniewic, ktora w najwigkszym
stopniu ingeruje w najcenniejszy obszar wezlowy rangi krajowej przecinajac go z polnocy na
poludnie, a takze droge z Zyrardowa do Skierniewic przecinajaca kompleks lesny k/Zyrardowa, a
dalej Puszczy Marianiskiej.

Wezty antropogeniczne

Dominujacymi  elementami o charakterze skupionym, ktére negatywnie oddzialuja na
funkcjonowanie Parku s3 dwa o$rodki miejskie — Skierniewice i Zyrardéw. Sa one zlokalizowane na
skraju komplekséw lesnych Parku, a przez to w bardzo duzym stopniu penetrowane turystycznie.
Mniejsza role, lecz w skali lokalnej rowniez istotna, pelnia te z mniejszych miejscowosci, ktore
zlokalizowane sa na krawedzi najcenniejszych kompleksow lesnych. Dotyczy to Rudy i jej
oddzialywania na rezerwat ,,Ruda—Chlebacz” oraz Puszczy Marianskiej oddziatujacej na biocentrum
o tej samej nazwie.
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6.3 Walory krajobrazowe BPK

Teren Parku zachowal znaczace walory krajobrazowe, dzigki ktérym wyraznie zaznacza si¢ kontrast
miedzy obszarem znajdujacym si¢ w obrebie Parku - gdzie teren rozciety doling Rawki pokrywaja
lasy, gléwnie bory sosnowe, powstale po wykarczowaniu dawnych puszcz, a otaczajacymi go ze
wszystkich stron terenami rolniczymi z zabudowa wiejskgq oraz polozonymi na jego granicach
osrodkami miejskimi.

Dominujacy na terenie Parku drzewostan wykazuje zréznicowany stopient przeksztalcen zwigzanych
z antropopresja, a zarazem zmiennos¢ fizjonomiczng — od mtodnikéw sosnowych po dojrzale grady,
olsy 1 tegi. Wyrdzniaja si¢ dobrze zachowane kompleksy lesne, zwlaszcza za$ malowniczy starodeb
Puszczy Marianskiej, ktory przypomina puszczanski charakter laséw porastajacych niegdy$ niemal
cala powierzchnig kraju, a ktérych Park jest pozostaloscia i spadkobierca. Liczne niewielkie polany
§rodlesne znaczaco podnosza atrakcyjnosé lesnego krajobrazu. Udzial drzew liSciastych w Parku
sprzyja zmiennodci fenologicznej i podnosi warto$¢ wizualng parkowych drzewostanéw.

Gléownym elementem urozmaicajacym rzezbe terenu jest dolina rzeki Rawki, ktéra przecina BPK z
poludnia na pélnoc. Jest to zdecydowanie jedna z najciekawszych mazowieckich rzek, jako ze
ingerencja czlowieka jest w jej biegu niemal niewidoczna. Znaczaco podnosza walory fizjonomiczne
pozostatosci dawnych mlynow.

Ryc. 13. Puszczaniski krajobraz w rejonie Bud Ryc. 14. Malo przeksztalcony krajobraz koryta
Grabskich Rawki

Dolina Rawki w przewadze pokryta jest
ekstensywnie uzytkowanymi takami i pastwiskami,
co pozwala na zachowanie powiazan widokowych
w jej obrebie i znaczaco podnosi walory
fizjonomiczne calego Parku. Doling urozmaicaja
kepy zadrzewien zwykle towarzyszace niewielkim
ciekom - doptywom Rawki lub jej starorzeczom.
Zadrzewienia towarzysza tez w waskim pasie
niemal catej dtugosci rzeki, dzigki czemu bardzo
dobrze czytelny jest krety, meandrujacy bieg rzeki.
Silnie zaznaczajace si¢ meandry rzeki — jako

Ryc. 15. Zréwnowazony krajobraz rolniczy
w dolinie Rawki
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mocny akcent w wyréwnanej rzezbie terenu pozostalego obszaru Parku - mozna podziwia¢ réwniez
z perspektywy koryta rzeki w czasie sptywu kajakowego.

Do najbardziej urozmaiconych fizjonomicznie czesci Parku naleza z pewnoscig jego potudniowe
krafce, gdzie wzniesienia morenowe rozcinaja gleboko weigte doliny Chojnatki i Psarki. W rejonie
tym widoki na Chelmce spod Jeruzala i dalej za Lisna w kierunku pétnocnym i wschodnim nadaje
zupelnie odmiennego aspektu fizjonomii Parku. Widoki sa bardzo rozlegle, a zadrzewienia
towarzyszace obnizeniom uplastyczniaja krajobraz.

W analizowanym obszarze wytyczono 19 punktéw widokowych, przy czym zdecydowanie
najcenniejsze usytuowanych sa w dolinie Rawki. Umozliwiaja obserwacje bardzo atrakcyjnych i
malowniczych miejsc i co wazne - widoku nie przystaniaja dominanty o negatywnym charakterze.

W celu wykonania oceny warunkéw fizjonomicznych dokonano podziatu terenu BPK wraz z otuling
na jednostki krajobrazowe. Wzigto rowniez pod uwage tereny proponowane do wlaczenia w granice
parki i otuliny, tak aby uzyska¢ podstawe do oceny waloréw widokowych obszaréw proponowanych
do objecia ochrona. Podstawowymi cechami branymi pod uwage przy wyodrebnianiu jednostek byly:
pokrycie terenu wraz z uzytkowaniem, walory fizjonomiczne i kulturowe, a takze wystepowanie
punktéow widokowych. W wyniku podziatu analizowanego terenu powstato 28 jednostek w 6 typach.
Do jednostek najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem fizjonomicznym zaliczono jednostki znajdujace
sic w obrebie rzeki Rawki, dwa najwicksze kompleksy lesne BPK oraz tereny polozone na
wierzchowinach wzniesient morenowych w potudniowej czesci Parku. Sg to jednostki o bogatej szacie
roélinnej oraz nie zdegradowanym negatywnymi dzialaniami czlowieka krajobrazie.

7/ WALORY KULTUROWE I HISTORYCZNE BPK
10.1Rys historyczny obszaru Parku

Teren Parku znajduje si¢ na obszarze zajmowanym w przeszlosci przez jeden zwarty kompleks lesny
czterech puszcz: Jaktorowskiej w czesci wschodniej (miedzy dzisiejszym Zyrardowem a Jaktorowem,
Kasakami i Korytowem), Wiskickiej w czesci $Srodkowej (po linii Nowa Wie§ — Budy Zaklasztorne —
Jozetéw), Korabiewickiej na potudniu (na poludnie od linii Budy Zaklasztone — Samice) i
Bolimowskiej na zachodzie (ktérej granica biegta mniej wigcej po linii dzisiejszej szosy z Bolimowa
do Skierniewic, przez Bolimowska Wies, Wole Szydlowiecka, Nowa Wies, Franciszkow, Budy
Zaklasztorne i od Samic po prawej stronie Rawki po Budy Grabskie). Czasem pojawiala si¢ piata
nazwa - Puszcza Miedniewicka — odnoszaca si¢ do pétnocno-zachodniej czgsci Puszczy Wiskickie;.

Slady osadnictwa na tym terenie siegaja neolitu (osadnictwo kultury pucharéw lejkowych) oraz
czasow rzymskich (odkryte §lady osady z czaséw rzymskich w pobliskiej Wolce FYasieckiej koto
Bolimowa). Jednak zwarte kompleksy puszczanskie, poprzecinane licznymi rzekami i czgsto
zabagnione, pelne niebezpiecznych zwierzat (niedzwiedz, tur) zniechecaly do statego osadnictwa i do
sredniowiecza obszar ten byl pozbawiony wigkszych statych skupisk ludzkich.

Okolo potowy V tysigclecia p.n.e nastapil na dzisiejszych ziemiach polskich przewrét kulturowy i
gospodarczy, tzw. rewolucja neolityczna. Osadnictwo w tym okresie bylo juz wzglednie stale. Osady
lokowano na pograniczu pol uprawnych i laséw, w poblizu wéd biezacych. Znane sq z okolic
Skierniewic wykopaliska archeologiczne ceramiki i narzedzi krzemiennych z okresu neolitu z
Dzierzgowa k. Y.owicza, Konopnicy k. Rawy Mazowieckiej 1 samej Rawy.
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Pierwsze stale osadnictwo rolniczo-hodowlane pochodzi z I w. p.n.e., kiedy zasiedlone zostaly
przede wszystkim obszary o lepszych glebach w dolinie Bzury. Pierwsi rolnicy zamieszkiwali miedzy
innymi tereny wsi: Dzierzgéw, Grabie, Ruda, Bobrowniki. Kultura tuzycka dominowala na péinocy,
ale ludnos¢ tej kultury penetrowala takze poludniowo-zachodni kraniec Parku. Podobnie bylo z
nastepnymi kulturami - kultura grobéw kloszowych, pomorska, przeworska. Ta ostatnia wystegpowala
gléwnie nad dolnymi biegami doplywow Bzury.

W okolicach Skierniewic zachowaly si¢ grodziska wczesnosredniowieczne i inne znaleziska z okresu
VI-IX w. Na mapie grodzisk w Polsce umieszczono grodziska: w Biatej Rawskiej, Dzwonkowicach,
Rawie Mazowieckiej, Starej Rawie i Rzeczkowie. W literaturze archeologicznej wymienia si¢ rowniez
grodziska w Rudzie k. Skierniewic i w Skierniewicach.

Dopiero w okresie sredniowiecza (zwlaszcza od XII w.) ludno$¢ zaczyna penetrowac potudniowe
krance Parku. Po wykarczowaniu laséw na licznych polanach pojawiaja si¢ osady
wezesnosredniowieczne, a pézniej w okresie panowania mazowieckiej galezi Piastow (gléwnie od
czaso6w Konrada I) zaludnienie zageszcza si¢. Ksigzeta mazowieccy buduja nad rzekami grody —
straznice, miedzy innymi w Rzeczkowie i Starej Rawie. U schytku §redniowiecza i na poczatku okresu
nowozytnego Srednia i bogata szlachta buduje rezydencje mieszkalno-obronne w Zelaznej, Debowej
Gorze 1 Wolce Lasickiej.

W XVI w. istniejace kompleksy lesne podlegle byly straznikom lesnym, bedacym na utrzymaniu
krola, ktory zjezdzal tu na towy. Straznicy dbali o zwierzyne fowna, a zwlaszcza stado turéw, ktorych
jednak nie udalo si¢ uchroni¢ przed zaglada (ostatni tur zginal w Puszczy Jaktorowskiej w 1627 r.).
Straznik lesny zamieszkiwal na obszarze osady Budy Wolskie.

Na terenach $§rédpuszczanskich zakladano na prawie sredzkim lub chelmzynskim juz w péznym
$redniowieczu osady zasilane ludno$cia naplywows (gléwnie pochodzenia niemieckiego). Tak
powstata m.in. Wolka Korabiewicka, a w okresie pdzniejszym wsie Bednary, Aleksandria 1 Pniowe.

Przez obszary puszczaniskie wiodly historyczne drogi i trakty, z ktérych najwazniejsze to:
— trakt bolimowski (z Bolimowa do Mszczonowa),
— trakt warszawski (ze Skierniewic, przez Miedniewice do Sochaczewa),

— trakt budnicki (z YL.owicza przez Nieboréw, Grabie do traktu warszawskiego).
Przeprawy przez tereny podmokle i rzeke Rawke znajdowaly si¢ w Grabiu, Rudzie i Kamionie.

Poczawszy od XVI w. na terenie Parku rozwijalo si¢ osadnictwo puszczanskie, tzw. ,,budnictwo”,
koncentrujace si¢ wzdluz ciekéw i na terenach zrédliskowych. Budnicy trudnili si¢ wyrebem 1
przerobem drewna. Po wycieciu fragmentu lasu przenosili si¢ na inne miejsca; nie wznosili trwalych
siedzib, lecz tzw. ,,budy” — polziemianki, od ktérych pochodzi ich nazwa. Intensywny rozwdj
budnictwa przypadal na XVIII w., lecz pociagal za soba znaczne spustoszenia i wylesienia potaci
puszczy. Na mapach z konca XVII w. wyraznie zarysowuja si¢ bezlesne polany. Budnictwo
zakonczylo si¢ w latach 30-tych XIX w. O rozwoju osadnictwa tych czaséw $wiadcza dzisiejsze
nazwy miejscowosci: Budy Katki, Budy Wolskie, Zabudziska, Budy Jasionka, Budy Bernard, Budy
Grady, Budy Sadegéry, Budy Bieganowskie, Budy Michatowskie, Budy Stare, Budy Walerianskie,
Budy Mrozowe, Budy Dnieniskie, Budy Wreckie, Budy Zosiny.

Wiek XVII zaznaczyl si¢ jako poczatek ,,cywilizowania” tych terenéw, miedzy innymi za sprawa
dzialalnosci misyjnej Ksiezy Marianéw Niepokalanego Poczecia Najswictszej Marii Panny. Zalozyciel
zakonu o. Stanistaw Papczynski, zwany ,,Apostotem Mazowsza”, stworzyl w 1673 r. zakon meski w
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erygowanym wtedy pierwszym klasztorze marianskim w Puszczy Korabiewickiej, obecnie - Puszczy
Marianskiej. Ksi¢za zakonni, oprocz dzialalnosci duszpasterskiej, prowadzili réwniez dziatalnosé
oswiatowa. Zalozyli miedzy innymi pierwszg szkole w Puszczy Marianiskiej.

Wiek XVIII zaznaczyl si¢ na ziemiach polskich znacznym ozywieniem gospodarczym, co
skutkowalo zapotrzebowaniem na nowe tereny upraw rolnych oraz material drzewny dla celéw
budowlanych. Postepowala wtedy trzebiez puszcz i powigkszanie si¢ powierzchni terenéw rolnych.
Na miejsce wedrownych budnikéw, na tereny lepiej dostepne i zyzniejsze weszli stali mieszkancy -
rolnicy. Przy trakcie w rejonie Biernika powstata karczma, ktéra zapoczatkowala rozwoj wsi Wygoda.
Powstawaly réwniez obiekty produkeyjne, takie jak: mlyny (gléwnie nad Rawka w Kamionie,
Patokach, Woli Polskiej), w tym tzw. Prochowy Mlynek w rejonie Bartnik, gdzie wyrabiano proch
strzelniczy, huty szkla (w rejonie wsi Huta Partacka i Huta Gzdowska), gorzelnia w Kamionie.

Na obszarze puszczy w okresie powstania styczniowego toczyly si¢ liczne potyczki, miedzy innymi w
lasach miedzy Radziwillowem a Puszcza Marianska oraz w rejonie stacji kolejowej w Radziwillowie.

Pierwsze koncepcje budowy ,,drogi zelaznej” w Polsce wyplynely od hrabiéw Tomasza i Henryka
Lubieniskich, wlascicieli dobr Guzowskich. Dzigki ich staraniom linie Drogi Zelaznej Warszawsko-
Wiedeniskiej (DZWW), ktérej budowe rozpoczeto w 1838 r., a linie uruchomiono w 1845 r.,
wytyczono przez tereny obecnego Zyrardowa z przystankiem kolejowym Ruda Guzowska.

W ostatnich dziesiecioleciach XIX w. i na poczatku XX w. w rezultacie postepujacego
rozwarstwienia wsi, nadwyzka sily roboczej odplywala do osrodkéw przemystowych - gtéwnie
Zyrardowa i pobliskiej Warszawy, a takze do miast okregu tédzkiego. W tym czasie zarysowala sie
réwniez emigracja zarobkowa do Prus, Danii i innych krajéw Europy Zachodniej.

Na terenach lezacych w granicach obszaru analiz rozgrywaly si¢ liczne bitwy. Materialnym
$wiadectwem tych wydarzen sa cmentarze wojenne oraz miejsca pamigci. Teren Parku byl rowniez
schronieniem dla licznej grupy warszawiakéw po upadku Powstania Warszawskiego. Wiele z tych
0s0b, w zwiazku ze zniszczeniem Warszawy, pozostalo i osiedlito si¢ na tych ziemiach.

Wplyw na funkcjonowanie terenu Parku, jak réwniez jego rys historyczny, mialy wicksze osady
zlokalizowane w jego sasiedztwie. Sa to m.in.:

7.1 Charakterystyka zasobéw kulturowych

Na obszarze analiz znajduja si¢ obiekty
zabytkowe z réznych okreséw i o réznej wartosci.
Wystepuja tu liczne §lady bytnosci osadniczej
(stanowiska archeologiczne), skatalogowane w
ramach Archeologicznego Zdjecia Polski, obiekty
i punkty osadnicze datowane od epoki paleolitu
po czasy nowozytne. W granicach Bolimowskiego
Parku  Krajobrazowego  wystepuja  liczne
przyklady architektury sakralnej (koscioly i
klasztory) oraz budowli $wieckich (patace, dwory,
budynki gospodarcze, mlyny i zagrody).

Niewatpliwie najcenniejsze obiekty W Ryc. 16. Palac w Nieborowie (elewacja
analizowanym obszarze to zalozenie palacowe w ogrodowa)

Nieborowie oraz Park w Arkadii. Integralna
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czgscia tych obiektow sa aleje je taczace oraz komponowany uklad zabudowy wsi Nieborow zgodnie
z panujacymi w baroku tendencjami spéjnej kompozycji patacu, ogrodu i ich otoczenia.

Na terenie Parku i w jego najblizszym otoczeniu zachowaly si¢ $redniowieczne budowle sakralne. Sa
to p6znogotyckie kodcioly o cechach tzw. gotyku mazowieckiego, dla ktérego charakterystyczne sa
szczyty ozdobione tynkowanymi blendami i smuklymi sterczynami (np. kosciét §w. Marcina w
Chojnacie).

Przykladem $wieckiej architektury barokowej jest zespol patacowo-parkowy w Nieborowie - jedna z
okazalszych rezydencji magnackich w Polsce zbudowana w latach 1690-1696. Integralna czescia
zalozenia jest ogréd zakladany w kilku etapach i dopelniajacy jego kompozycje. Interesujacym
przyktadem kaplicy wolnostojacej z tego okresu jest wezesnobarokowa kaplica w Domaniewicach.

Na analizowanym terenie zachowalo si¢ wiele przykladéw architektury klasycystycznej zaréwno
sakralnej, jak i $wieckiej, reprezentowanej m.in. przez dwory powstale w XIX i na poczatku XX w.
Posiadaja one zréznicowane uklady przestrzenne i formy architektoniczne, w tym przyklady tzw.
dworéw polskich. Cechy pdznego klasycyzmu ma patac w Kamionie oraz dwory w Trzciannie, dwor
w Woli Pekoszewskiej, Turowej Woli, Sokulu i Woli Szydlowieckiej. Portyk kolumnowy w wielkim
porzadku jako charakterystyczny motyw klasycyzmu znalazl zastosowanie réowniez w dworskich
zabudowaniach gospodarczych. Wymieni¢ tu mozna pochodzace z pierwszej polowy XIX w.
spichlerze, ktore zachowaly si¢ miedzy innymi w Nieborowie, Woli Chojnacie 1 Woli Pekoszewskie;.
Obiektom tym z reguly towarzysza parki krajobrazowe.

Najwczesniejszymi przykladami stylu romantycznego sa wzniesione w koncu XVIII w. pawilony w
Arkadii: Swigtynia Diany, Dom Arcykaptana. Jaskinia Sybilli i Luk Grecki zaprojektowane przez
Szymona Bogumila Zuga oraz Domek Gotycki - dzieto Aleksandra Ortowskiego.

Wiek XIX to okres, w ktorym chetnie budowano w stylach historyzujacych; sq to okazale budowle
jedno- lub dwupictrowe, o bogatej bryle, adaptujace formy reprezentacyjnych budowli
renesansowych, barokowych i klasycystycznych.

W drugiej potowie XIX i pierwszych latach XX w. nastapil kolejny okres wzmozonego rozwoju
budownictwa sakralnego. Powstalo wéwczas wiele koscioléw w stylu neogotyckim i innych stylach
historycznych. Sposréd nich na uwage zasluguje neobarokowy kosciét w Belchowie.

Roéwnoczesnie z rozwojem murowanej architektury rozwijato si¢ drewniane budownictwo chtopskie.
Na terenie objetym opracowaniem szczegolnym bogactwem i oryginalnoscia form wyrdznia sig
region towicki. Charakterystyczny dla tego regionu w XIX i na poczatku XX w. jest typ zagrody
zamknietej w forme kwadratu lub prostokata, ktérego boki stanowily budynki gospodarcze, a front -
dom mieszkalny. Budownictwo ludowe w pozostalych regionach nie przejawia tak indywidualnych
cech jak lowickie. W regionie rawskim zagrody budowane byly na planie czworokata, budynki
ustawiano z trzech stron i taczono plotami sztachetowymi.

Wraz z budownictwem ludowym powstawaly drewniane obiekty sakralne. Wszystkie te obiekty
wznoszone byly od XVI do XIX w.

Pamiatkami licznych dziatan zbrojnych rozgrywanych w réznych okresach historycznych sa liczne
cmentarze, mogily i groby.

Cennymi zabytkami kultury jest historyczne rozplanowanie zabudowy, m.in. Bolimowa, Nieborowa i
Wiskitek oraz historyczne trakty, m.in. trakt bolimowski (z Bolimowa do Mszczonowa), trakt
warszawski (ze Skierniewic, przez Miedniewice do Sochaczewa) i trakt budnicki (z Y.owicza przez
Nieboréw - Grabie do traktu warszawskiego).
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Na obszarze Parku i w jego sasiedztwie nadal zywe sa tradycje rekodziela ludowego, w tym przede
wszystkim garncarstwo zapoczatkowane przez Michala Piotra Radziwilla, ktory na terenie swojego
gospodarstwa dworskiego w 1881 r. zalozyl manufakture majoliki artystyczne;.

7.2 Waloryzacja zasobow kulturowych

W waloryzacji zasobéw kulturowych wydzielono 3 klasy obiektow. Obiekty o znaczeniu
ponadregionalnym to te, ktérych historia bezposrednio zwiazana jest z osobami, ktére odegraly
znaczaca role w zyciu politycznym i kulturowym Polski (Nieboréw 1 Arkadia), 1 ktore zostaly wpisane
do rejestru zabytkéw. Do tej grupy zaliczono réwniez cmentarze wojenne z czasow 1 wojny
$wiatowej, sa to bowiem miejsca spoczynku zolnierzy poleglych po pierwszych w skali $wiatowej
uzyciach broni chemicznej.

Do grupy obiektéw o znaczeniu regionalnym zaliczono wszystkie obiekty znajdujace si¢ pod opieka
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, tj. wpisane do rejestru zabytkéw, natomiast pozostale
znajdujace si¢ w ewidencji konserwatorskiej zaliczono do obiektéw o randze lokalne;.

Ogotem waloryzacji poddano 91 obiektow.
Na terenie Parku znajdujq si¢:

1. Trzy obiekty zaliczone do zasobéw o
znaczeniu ponadregionalnym:

1) Cmentarz wojenny w Joachimowie-

Mogitach, gm. Bolimow,
2) Patac w Nieborowie, gm. Nieborow,

3) Park  palacowy, Nieboréw,  gm.
Niebordw,

2. Pie¢ obiektéw zaliczone do zasobéw o
znaczeniu regionalnym:

Ryc. 17. Cmentarz wojenny zolnierzy z I 1 1I
1) Zespét koscielny w Jaruzalu, gm.  Wojny Swiatowej — Joachim6éw-Mogity
Kowiesy,

2) Cmentarz przykoscielny w Jaruzalu, gm. Kowiesy,
3) Aleja w Nieborowie, gm. Nieborow,
4) Park podworski w Dolecku, gm. Nowy Kaweczy,

5) Park podworski w Wyczes$niaku, gm. Puszcza Marianiska,
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Ryc. 18. Kosciol  p.w. Ryc. 19. Miyn w Suliszewie

Podwyzszonego Krzyza Sw. w
Jaruzalu

3. Osiem obiektéw zaliczonych do zasobow o znaczeniu lokalnym:
1) Dwor w Lisnej, gm. Kowiesy,
2) Dwor w Dolecku, gm. Nowy Kaweczy,
3) Dwoér w Suliszewie, gm. Nowy Kaweczy,
4) Park podworski w Suliszewie, gm. Nowy Kaweczy,
5) Miyn w Suliszewie, gm. Nowy Kaweczy,
6) Dwoér w Lisowoli, gm. Puszcza Marianska,

7) Park podworski w Lisowoli, gm. Puszcza
Marianiska,

8) Dwor w Wyczesniaku, gm. Puszcza Marianiska.

Ryc. 20. Dwor w Dolecku

W zasiegu otuliny znajduja sig:

1. Trzy obiekty zaliczone do zasobéw o znaczeniu regionalnym:
1) Cmentarz wojenny w Wolce Lasieckiej, gm. Bolimow,
2) Park podworski w Paplinie, gm. Kowiesy,
3) Aleja w Nieborowie, gm. Nieboréw,

2. Trzy o znaczeniu lokalnym:

1) Dwor w Paplinie, gm. Kowiesy,
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2) Dwor w Korabiewicach, gm. Puszcza Marianska,

3) Park podworski w Korabiewicach, gm. Puszcza Marianska,

Ryc. 21. Dwér w Korabiewicach Ryc. 22. Park w Paplinie - podjazd do dworu

Na terenach proponowanych do przylaczenia do obszaru Parku znajduje si¢ ogétem 23 obiektow, w
tym: 1 o znaczeniu ponadregionalnym (zespot klasztorny w Puszczy Marianskiej), 21 o znaczeniu
regionalnym i 1 o znaczeniu lokalnym.

Najliczniejsza 1 najbardziej warto$ciowa grupe stanowig obiekty znajdujace si¢ w sasiedztwie Parku.
Do tej grupy nalezy: 5 obiektéw o znaczeniu ponadregionalnym, 38 regionalnym oraz 3 lokalnym.

Wyniki waloryzacji poréwnawczej zasoboéw kultury Parku, jego otuliny i dalszego sasiedztwa
przedstawiono w zalaczniku Nr 4.

7.3 Zagrozenia zasobow kultury

Stan zachowania substancji zabytkowej poszczegdlnych elementéw kulturowych na terenie Parku jest
zroznicowany. Przyczyna zniszczen poszczegdlnych elementéw wchodzacych w sklad zasobow
kultury w wielu przypadkach jest brak wiasciwego uzytkownika. Uklady przestrzenne zalozen
dworsko-parkowych posiadaja wartosci uzytkowe mozliwe do wykorzystania w ramach adaptacji
obiektu do nowej funkcji lub ich rewaloryzacji. Wlasciwe ich wykorzystanie, jest najlepszym
zabezpieczeniem, ktore gwarantuje przetrwanie kazdego zabytku, w tym zabytku parkowego czy
ogrodowego.

Brak odpowiedniego uzytkownika wiaze si¢ zazwyczaj z brakiem lub niedostatecznym
przeprowadzaniem zabiegéw konserwatorskich, tj. bez zachowania ciaglodci 1 bez biezacej kontroli.
Stan taki dotyczy wigkszosci zalozen dworsko-parkowych na omawianym terenie, za wyjatkiem
zalozenia w Nieborowie. W ukladzie przestrzennym tych zalozen pojawily si¢ liczne przerosty oraz
znacznie pogorszyl si¢ stan sanitarny drzewostanu. Niekorzystne jest takze wprowadzanie nowych
elementéw programu uzytkowego, sprzecznych z charakterystycznym ukladem zabytkowym
zalozenia (np. w Wyczesniaku na terenie parku wybudowano budynek mieszkalno-socjalny - Dom
Wystuzonego Spotdzieley oraz kilkanascie domkéw campingowych).

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2006 125



Operat Generalny

Brak wlasciwego opickuna jest takze przyczyna zniszczen cmentarzy nieparafialnych. Problem ten
dotyczy zwlaszcza cmentarzy wojennych (catkowicie zaniedbany i zniszczony cmentarz wojenny w
Wolce Lasieciej) oraz cmentarzy wyznaniowych niekatolickich.

Ryc. 23. Cmentarz wojenny zolnierzy Ryc. 24. Cmentarz zydowski - Wiskitki
niemieckich z I Wojny Swiatowej — Wolka
Lasiecka

Zagrozeniem dla obiektéw architektonicznych na terenie Parku i jego otuliny — kosciotéw i dwordw,
ktore powstawaly jako elementy dominujace w krajobrazie, jest utrata wlasnie tej istotnej funkcji,
poprzez zarastanie osi widokowych, zacieranie powigzan widokowych w obrebie zalozen oraz z
otaczajacym  krajobrazem, jak réwniez wprowadzanie nowych obiektéw w ich otoczeniu
przejmujacych rol¢ dominant.

8 ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE
10.1Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego BPK

Zagospodarowanie przestrzeni Bolimowskiego Parku Krajobrazowego uwarunkowane jest zapisami
wynikajacymi z:

— opracowan planistycznych wykonywanych dla réznych jednostek administracyjnych, gtéwnie
wojewodztwa  tédzkiego 1 mazowieckiego  oraz  poszczegélnych gmin  (plany
zagospodarowania przestrzennego oraz strategie rozwoju),

— programéw branzowych dotyczacych poszczegdlnych stref opracowywanych dla réznych
jednostek przestrzennych: kraj (np. Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Krajowy program
zwiekszania lesistosci), wojewodztw (np. Program Ochrony Srodowiska i Plan Gospodarki
Odpadami), gmin (np. programy ochrony $rodowiska i plany gospodarki odpadami),
Nadlesnictwa (plan urzadzenia lasu),

— przepisow ogodlnych oraz szczegdlnych.
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8.1.1  Studia wwarunkowaii i kierunkdw zagospodarowania priestrennego gmin

Wszystkie sposrod gmin oraz miasto Skierniewice polozone na terenie BPK, otuliny i na terenach
przylegtych uchwalily studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego:

—  Boliméw w 2000 roku,

—  Kowiesy w 2001 roku,

—  Nieboréw w 2004 roku,

—  Nowy Kaweczyn w 2001 roku (zmiana studium w 2005t.),

— Puszcza Matiafiska w 2006 roku,

— Gmina Skierniewice w 2000 roku (zmiana studium w 2002r.),

— Miasto Skierniewice w 2000 roku,

= Wiskitki w 1999 roku (aktualnie opracowywana jest zmiana studium).

Szybko zmieniajaca si¢ sytuacja W rzeczywistym zagospodarowaniu przestrzennym —oraz
w wyniku presji urbanizacyjnej powoduje potrzebe aktualizacji studiéw. W gminach szczegdlnie
intensywnie si¢ urbanizujgcych, tzn. w Puszczy Marianskiej 1 Wiskitkach wykonano lub aktualnie
wykonuje si¢ zmiany studiéw.

W zalaczniku nr 5 przedstawiono ustalenia studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz stopien ich realizacj.

8.1.2  Miejscowe plany zagospodarowania prestrzennego

Wedlug stanu na lipiec 2006 r. na terenie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego 1 jego otuliny
obowiazuje tacznie 55 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z czego:

— 3w gminie Boliméw,

— 2w gminie Kowiesy,

— 10 w gminie Nieboréw,

— 1 w gminie Skierniewice,

— 4 w miescie Skierniewice,

— 19 w gminie Puszcza Marianiska,

— 16 w gminie Wiskitki (w tym 3 nie uchwalone, ale bedace po uzgodnieniach).

W gminie Nowy Kaweczyn brak jest obowiazujacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Liczba 1 intensywno$¢ opracowywania planéw w gminie Puszcza Marianska, Wiskitki, gmina
Skierniewice, miasto Skierniewice 1 Nieborow jest wysoka, natomiast w pozostalych gminach sa
opracowane pojedyncze plany (gmina Kowiesy i Boliméw), a nawet nie ma planéw (gmina Nowy
Kaweczyn). W mieécie Skierniewice oraz gminach: Skierniewice, Puszcza Marianska, Wiskitki i
Boliméw opracowano plany pokrywajace znaczne obszary BPK i/lub otuliny. Zauwazalna jest
tendencja do wykonywania planéw dla wigkszych obszaréw (calych solectw). W przypadku gminy
Skierniewice wszystkie solectwa z terenu BPK i otuliny maja uchwalone plany, w gminie Wiskitki 5
solectw ma opracowane plany, w gminie Puszcza Marianska 7 solectw, a w gminie Boliméw jedno
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solectwo. Wezesniejsze plany z omawianego obszaru byly wykonywane gléwnie dla fragmentéw
terenu przeznaczonych pod zabudowe. W wielu przypadkach opracowywano plany dla kilku czy
nawet pojedynczych dzialek. Warto zaznaczy¢, Ze nie wszystkie plany uwzgledniaja granice
BPK i otuliny.

Na terenie BPK 1 otuliny plany dopuszczaja realizacje nastepujacych typow zabudowy (oraz wszelkie
warianty ich polaczent w jednym obszarze funkcjonalno-przestrzennym):

— mieszkaniowsa jednorodzinng (przewaznie wolnostojaca, w odosobnionych przypadkach
bliZzniacza),

— zabudowg zagrodowa,

— zabudowg rekreacyjna,

— mieszkaniowo-ustugowa,

— mieszkaniowo-ustugowo-produkeyjng (przy czym zabudowa produkcyjna we wsiach to
najczesciej zabudowa zwiazana z produkcia rolna).

W pojedynczych przypadkach plany dopuszczaja inne typy zabudowy:
— zabudowe ustugowna, gléwnie sportowo-rekreacyjna,

— produkcyjno-ustugowa,

— zabudowg na terenach ogrodéw dziatkowych.

Ustalone wielko$ci nowo wydzielanych dzialek wahaja si¢ generalnie w granicach od 1000 m® do
2000 m* (wyjatek stanowia dzialki pod zabudowe blizniacza o wielkosci 600 m?), przy czym dla:

—  zabudowy mieszkaniowej wielko$ci dziatek sa ustalone przewaznie na 1000m’,
— zabudowy rekreacyjnej przewaznie na 2000m’,
- zabudowy zagrodowej i ustugowej przewaznie na 1500m”.

Wielkodci dzialek w wickszosci planéw sa okreslone, ale sa plany, w ktérych nie okreslono tego
parametru.

Powszechnie stosowana wysokoscia budynkéw sa dwie kondygnacje dla budynkéw mieszkalnych
oraz 1 kondygnacja dla budynkéw ustugowych towarzyszacych budynkom mieszkalnym, budynkéw
garazowych 1 gospodarczych. Sa jednak wyjatki, np. we wsi Piaski dopuszczono 3 kondygnacje dla
zabudowy mieszkaniowej. Dos$¢ czesto spotykane jest tez ograniczenie wysokosci zabudowy
rekreacyjnej do 1,5 kondygnacij.

Odmiennie ze wzgledu na swa specyfike ksztaltuja sie wielkosci budynkéw ustugowych i
produkcyjno-ustugowych; tu wysokosci budynkéw wahaja si¢ od 4 do12 m. Budynki gospodarcze 1
garazowe to obiekty o wysokosci przewaznie od 4 m do 6 m. Wysokosci budynkéw dla zabudowy
mieszkaniowej, ustugowej 1 produkcyjnej sa okreslone we wszystkich planach.

Ustalone nachylenia dachéw reprezentuja szeroki zakres od 0° do 50°. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
nachylenie 0° wystepuje w jednym przypadku. Nachylenie dachéw zabudowy mieszkaniowej ustalono
przewaznie w zakresie 30” - 45% nieco bardziej plaskie dachy moga mie¢ towarzyszace zabudowie
mieszkaniowej budynki ustugowe, garazowe i gospodarcze (katy ich nachylenia wahaja si¢ w zakresie
15° - 45°%). Nalezy doda¢, ze w czedci planéw nachylenie dachow jest okreslane w stopniach, a w
czeéci w procentach (np. nachylenie 45° odpowiada nachyleniu 100%). Nachylenie dachéw w
wigkszosci planéw jest okreslone, ale sa plany, w ktorych nie okreslono tego parametru.
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Minimalna powierzchnia biologicznie czynna na terenach zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-
ustugowej zawiera sic w przedziale 30% - 90%, mniejsze wartosci przyjmuje tylko na terenach
ustugowych czy produkcyjno-uslugowych i wynosi minimalnie 20%. Wyzsze wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej okreslono dla zabudowy rekreacyjnej i rezydencjonalnej (80 - 90%), a takze
niezaleznie od formy zabudowy dla terenéw polozonych w Parku i otulinie. Maksymalny wskaznik
zabudowy na terenach zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej zawiera si¢ w przedziale
30% - 50% (czasami wskaznik ten rozdzielony jest na powierzchnie¢ zabudowy kubaturowej i
niekubaturowej, np. dojazdy, nawierzchnie utwardzone), tylko na terenach produkcyjno-ustugowych
wskaznik ten przyjmuje wyzsze wartosci 1 wynosi maksymalnie 70%. Parametry powyzsze sa
przewaznie okreslone w planach. W czesci planéw zapisano zakaz budowy ogrodzen pelnych oraz z
prefabrykatéw betonowych.

W zalaczniku nr 6 przedstawiono ustalenia obowiazujacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dotyczacych Parku i otuliny.

8.2 Struktura uzytkowania ziemi

Gminy wchodzace w granice Bolimowskiego Parku Krajobrazowego to gminy typowo rolnicze;
nawet w miescie Skierniewice uzytki rolne zajmuja blisko 50 % ogodlnej powierzchni gminy. W
pozostatych gminach udzial uzytkéw rolnych wynosi od 58,2 % w gminie Boliméw do 76,5 % w
gminie Nowy Kaweczyn. Spore réznice wykazuje udzial uzytkéw zielonych — od 3,2 % w gminie
Kowiesy do 14,3 % w gminie Nieborow. Zdecydowanie najwicksze wartosci skrajne wéréd uzytkow
rolnych przyjmuje powierzchnia zajeta przez sady - od 0,9 % w gminie Boliméw do az 24,2 % w
gminie Kowiesy. Gminy wchodzace w granice Parku wykazuja rowniez bardzo duze zréznicowanie
lesistosci — od 3,1 % w miescie Skierniewice 1 16,2% w gminie Nieboréw do az 34,9 % w gminie
Bolimoéw.

W ramach prac nad aktualizacja planu ochrony uzytkowanie terenu BPK zostalo okreslone w oparciu
o klasyfikacje obiektéw’ wyinterpretowanych ze zdje¢ landsatowskich skanera ETM+.
Interpretowano zdjecia w kanale panchromatycznym o rozdzielczosci 15 metréw oraz mozaiki z
kanatow 4, 5, 3 w barwach nienaturalnych o rozdzielczosci 30 metréw. Wyodrebniono nastepujace
klasy uzytkowania: grunty orne, taki i pastwiska, lasy, tereny zabudowane i pozostate obiekty.

Analiza uzyskanych danych wskazuje, ze uzytkowanie gruntéw w granicach Parku przedstawia si¢
zdecydowanie odmiennie w poréwnaniu zaréwno do poszczegdlnych gmin, jak i usrednionych
wartoéci uzytkowania gruntow dla wszystkich gmin lacznie przedstawia si¢. Tutaj zdecydowanie
dominuja lasy zajmujac 56,97% powierzchni Parku, natomiast udzial gruntéw rolnych jest
zdecydowanie mniejszy (21,49 %).

" Obiekty stanowi powtarzaln i mozliwa do zdefiniowania mozaiki uktad pikseli na obrazie satelitarnym,
odzwierciedlajca okreslony uktad wystpujacy w rzeczywistéci. Nazwy obiektdw informuj o dominujcej formie
pokrycia terenu, ale w tak wyinterpretowanej jedoeswvystpuja réwniez klasy o towarzysgych jej wszystkich
formach ,,domieszkowych”.
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Tab. 15. Uzytkowanie gruntéw w Bolimowskim Parku Krajobrazowym wg zdje¢ landsatowskich skanera ETM+

Gmina Zabudowa Grunty orne Sady i plantacje Yaki, pastwiska Lasy Inne Razem —
rozproszona powierzchnia w
Parku
[ha]l | [%] [ha] [%] | [ha] | [%] | [ha] | [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Boliméw 0,00 0,00 420,87 11,02 0,00 0,00 100,44 2,79 3211,01 84,05 82,15 2,15 | 3 820,47 100,00
Kowiesy 0,00 0,00 629,85 32,89 7,87 0,41 0,00 0,00 1 060,64 55,38 216,74 11,32 | 1915,10 100,00
Nieboréw 0,00 0,00 144,01 8,75 0,00 0,00 204,83 12,44 1 210,07 73,49 87,60 532 | 1646,51 100,00
Nowy Kaweczyn 0,00 0,00 831,04 41,04 0,00 0,00 283,50 13,99 561,99 27,73 349,31 17,24 | 2 026,44 100,00
Puszcza Marianska 8,09 0,15 778,73 14,52 0,00 0,00 77,48 1,44 | 422475 78,76 275,34 513 | 5364,39 100,00
Gm. Skierniewice 0,67 0,02 290,44 7,32 0,00 0,00 55,59 1,40 3189,78 80,43 429,51 10,83 | 3 965,99 100,00
Miasto Skierniewice 1,61 14,87 0,94 8,68 0,00 0,00 1,91 17,64 5,70 52,63 0,67 6,19 10,83 100,00
Wiskitki 32,80 0,74 953,08 21,43 0,00 0,00 197,59 444 | 207285 46,60 | 119210 26,80 | 4448,42 100,00
Razem/$rednio 43,17 0,19 | 4 049,56 17,46 7,87 0,03 | 927,34 4,00 | 15 536,79 66,97 | 2633,42 11,35 | 23 198,15 100,00
Tab. 16. Uzytkowanie gruntéw w otulinie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego wg zdje¢ landsatowskich skanera ETM+
Gmina Zabudowa Grunty orne Sady i plantacje Faki, pastwiska Lasy Inne Razem —
rozproszona powierzchnia w
Parku
hal | [%] | [hal | [%] | [ha] | [%] | [ha] | [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Boliméw 0,00 0,00 71,72 38,66 0,00 0,00 8,31 4,48 84,76 45,69 20,72 11,17 185,51
Kowiesy 0,00 0,00 250,40 58,28 25,16 5,86 0,00 0,00 109,35 25,45 44,74 10,41 429,65 100,00
Nieboréow 0,00 0,00 190,39 64,66 0,00 0,00 23,08 7,84 53,78 18,27 27,19 9,23 294,44 100,00
Nowy Kaweczyn 0,00 0,00 106,87 51,70 0,00 0,00 06,75 3,27 19,70 9,53 73,38 35,50 206,70 100,00
Puszcza Marianska 37,22 3,01 578,96 46,89 0,00 0,00 33,58 2,72 393,67 31,88 191,23 15,49 | 1234,66
Gm. Skierniewice 2,11 1,01 126,81 60,76 0,00 0,00 2,74 1,31 32,66 15,65 44,37 21,26 208,69 100,00
Miasto Skierniewice 23,51 15,85 46,77 31,53 0,00 0,00 14,90 10,04 37,64 25,37 25,53 17,21 148,35 100,00
Wiskitki 0,00 0,00 162,29 46,04 0,00 0,00 22,47 6,37 81,18 23,03 86,58 24,56 352,52 100,00
Razem/$rednio 62,84 2,05 | 1534,21 50,13 25,16 0,82 111,83 3,65 812,74 26,56 513,74 16,79 | 3 060,52 100,00
130

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2006




Operat Generalny

Ryc. 25. Uzytkowanie gruntéw na terenie Parku wg zdje¢ landsatowskich skanera ETM+
(srednio dla gmin)
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Ryc. 26. Uzytkowanie gruntéw na terenie otuliny BPK wg zdje¢ landsatowskich
skanera ETM+ (Srednio dla gmin)
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Poréwnujac dane uzyskane ze zdje¢ landsatowskich skanera ETM+ wida¢ dosy¢ duze réznice w
uzytkowaniu gruntéw w Parku i w otulinie. W Parku niepodzielnie panuja lasy zajmujac niemal
67% jego powierzchni (w otulinie nieco ponad 26,5%). W otulinie lasy ustepujg gruntom ornym,
ktérych jest ponad 50% (w Parku ponad 17%). Bardzo podobny, niewielki jest udzial lak i
pastwisk (w Parku 4%, w otulinie 3,6%). Ponad dziesi¢ciokrotnie wigkszy udzial w otulinie niz w
Parku maja tereny zabudowy. Znacznie wigkszy jest tez w otulinie udzial sadéw, ale nie
przekracza on 1 %.

Udzial uzytkéw rolnych w ogdlnej powierzchni gmin ma tendencje¢ spadkowsa. W latach 1996 —
2005 udzial uzytkéw rolnych w gminach wchodzacych w granice BPK zmniejszyt si¢ $rednio o
2,6% uwzgledniajac miasto Skierniewice. Spo$rod gmin wiejskich najwickszy spadek udzialu
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gruntéw rolnych odnotowano w gminie Kowiesy (5,1%). Nalezy jednak odnotowaé, ze
najwicksze spadki powierzchni gruntéw rolnych nastgpowaly do 2003 r., gléwnie w zawiazku z
przeznaczaniem ich pod budownictwo mieszkaniowe i towarzyszaca mu infrastrukture. W 2004
r., w zwiazku z doplatami bezposrednimi obserwuje si¢ wzrost w gospodarstwach rolniczych

zainteresowania uprawg ziemi, co zrekompensowato wylaczenie gruntow na cele nierolnicze.

Srednia lesisto$é¢ gmin wchodzacych w granice BPK wynosi 24,3%. Najwyzsza lesistos¢ ma gmina
Boliméw (34,9%), a najnizsza miasto Skierniewice (3,1%) oraz gmina wiejska Nieboréw (16,2%).
Powierzchnia lasow w gminach w latach 1996 — 2005 ulegata niewielkim wahaniom wskazujac
jednakze tendencje wzrostowa. Ogdlnie powierzchnia lasow w gminach wchodzacych w granice
BPK w ostatnich latach wzrosta o ok. 4%, a w przypadku gminy Nieboréw i Nowy Kaweczy

wzrost ten przekroczylt 10%.

Rys. 27. Ubytek powierzchni gruntéw rolnych, a wzrost powierzchni laséw w latach 1996-

2005 w poszczegolnych gminach wchodzacych w granice BPK
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8.3 Demografia

Gminy wchodzace w granice Parku cechuje niska lub bardzo niska gestos¢ zaludnienia — $rednio

53,5 os/km’ (bez miasta Skierniewice), ktdra wynosi:

- Boliméw 36 os/km?
- Kowiesy 36 os/km?
- Nieborow 93 os/km?
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— Nowy Kaweczyn 32 os/km’;

— Puszcza Marianska 58 os/km’;
—  Gm. Skierniewice 51 os/km?;
- Wiskitki 62 os/km’.

Dla poréwnania, na koniec 2005 r. $rednie wielko$ci gestosci zaludnienia wynosity dla kraju 122
os/km’ dla wojewddztwa mazowieckiego 145 os/km’, wojewéddztwa 16dzkiego 142 os/km?,
powiatu lowickiego 84 os/km’ powiatu skierniewickiego 50 os/km’ powiatu zyrardowskiego
140 os/km®, powiatu skierniewickiego ziemskiego 1484 os/km”.

Trudno jest oszacowac liczbe oséb zamieszkujacych Park i jego otuling. Powodem takiego stanu
rzeczy jest fakt, ze niekiedy jedynie fragmenty wsi polozone sa w granicach Parku i jego otuliny.
Oszacowano, ze teren Parku zamieszkuje ok. 6 000 os6b.

Duza liczba wsi oraz stosunek ich powierzchni do liczby mieszkancéw §wiadczy o rozproszeniu
osadnictwa na terenie gmin wchodzacych w granice Parku. Stanowi to duzy problem w
organizacji funkcjonalnej osadnictwa wiejskiego, m.in. w zakresie wyposazenia w niezbedna
infrastrukture oraz silnie i negatywnie oddzialywuje na $rodowisko i krajobraz. Srednio w
gminach wchodzacych w granice Parku na 1 wie§ przypada 3,8 km® powierzchni oraz 205
mieszkancoéw, przy czym sie¢ osadnicza charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem
przestrzennym. Najwicksze rozproszenie osadnictwa wystepuje w gminie Nowy Kaweczyn, gdzie
na jedna wie§ przypada 2,9 km’ powierzchni i 92 osoby oraz w gminie Kowiesy - 3,1 km?
powierzchni i 109 mieszkancow. Najmniejsze rozproszenie osadnictwa wiejskiego (powierzchnia
ponad 5 km® na 1 wies), dodatkowo skupiajacego wigksza liczbe mieszkafdcow wystepuje w
gminie Nieboréw i Boliméw. Na terenie Parku 1 w jego bezposrednim sasiedztwie moze
poglebiac si¢ rozproszenie osadnictwa z uwagi na presje¢ osadnictwa, w tym rezydencjalnego oraz

turystycznego.
Wszystkie gminy wykazuja spadek liczby ludnosci od 1996 r. Jedynie miasto Skierniewice po

niewielkim spadku liczby ludnosci od konca zeszlego wieku, wykazuje obecnie wzrost liczby
ludnosci.

8.4 Formy zagospodarowania przestrzennego
8.4.1 Osadnictwo

Na uklad osadnictwa obszaru BPK 1 otuliny sklada si¢ tacznie 80 solectw oraz fragment miasta
Skierniewice. 19 solectw polozonych jest w catosci w BPK, w czg¢sci 41 solectw, natomiast 20
solectw i fragment miasta Skierniewice leza w granicy 200 metrowej otuliny BPK. W kazdym z
solectw znajduja si¢ mniejsze osady poza gtowng wsia.

W gminie Boliméw w granicach BPK przewaza zabudowa o charakterze wsi przydroznych o
zwartej zabudowie (wie§ Ziemiary) oraz luznej zabudowie (solectwo Joachiméw-Mogily). Nowa
zabudowa rozwija si¢ jako uzupelnianie istniejacych struktur wiejskich (szczegdlne we wsi Ziemiary)
oraz jako pojedyncze budynki mieszkalne poza istniejacymi strukturami i nowe zespoly zabudowy
rekreacyjnej (w solectwie Joachiméw-Mogily). W omawianych sotectwach przeznaczono takze duze
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tereny aktualnie niezabudowane pod nowa zabudowe o charakterze rezydencjonalnym i
rekreacyjnym.

W gminie Kowiesy w granicach BPK i otuliny przewaza zabudowa o charakterze przysiotkdw
skupionych przy drogach lub rozproszonych z niewielka liczba siedlisk. Ten rodzaj zabudowy
charakterystyczny jest dla wsi: Chelmce, Wolka Jeruzalska, Borszyce. Do$¢ licznie wystepuje w
gminie rozproszona zabudowa samotnicza (np. we wsi Lisna). Dos¢ dobrze wyksztalcong i
stosunkowo zwarta zabudowe posiada: Jeruzal i Wola Pekoszewska. Nowa zabudowa rozwija si¢
jako uzupelnianie istniejacych struktur wiejskich, przy czym budowane s3 pojedyncze budynki
mieszkalne jednorodzinne 1 rekreacyjne.

W gminie Nowy Kaweczyn w granicach BPK i otuliny obok wsi o skupionej zabudowie (Stara
Rawa, Stary Doleck, Orléw, Esterka) uksztaltowanej wzdluz ciagéw komunikacyjnych, wystepuje w
znacznym stopniu zabudowa rozproszona (Dzwonkowice, Sewerynéw). Nowa zabudowa rozwija si¢
gléwnie jako uzupelnianie istniejacych struktur wiejskich, przy czym budowane sa pojedyncze budynki,
gléwnie mieszkalne jednorodzinne 1 rekreacyjne. Przeznaczono takze tereny aktualnie
niezabudowane pod nowsa zabudowe o charakterze rekreacyjnym w solectwach: Suliszew (osada
Zazdros¢), Psary i Dzwonkowice (fot. 3).

W gminie Nieboréw w granicach BPK i otuliny charakterystyczna dla struktury przestrzenne;j
osadnictwa jest koncentracja zabudowy w zblizeniu do ciagéw komunikacyjnych (np. wie$
Nieboréw). We wsiach Chyleniec i Michaléwek zabudowa jest takze powiazana z lokalnymi
drogami, ale jest luzno rozmieszczona. Nowa zabudowa rozwija si¢ jako uzupelnianie istniejacych
struktur, przy czym budowane sa pojedyncze budynki, gléwnie mieszkalne jednorodzinne i
rekreacyjne.

W gminie Skierniewice w granicach BPK i otuliny wiejskie uklady osadnicze przyjmuja formy
zwartych ulicowek (wie§ Borowiny) oraz zabudowy rozproszonej (wsie Budy Grabskie i Ruda).
Nowa zabudowa rozwija si¢ jako uzupelnienie istniejacych struktur, przy czym budowane sa
pojedyncze budynki, gléwnie mieszkalne jednorodzinne i rekreacyjne.

Odmienna od pozostalych typéw zabudowy na terenie BPK i otuliny jest zabudowa miasta
Skierniewice zwigzana z funkcjami typowo miejskimi. Jest to zabudowa produkcyjno-ustugowa,
magazynowo-skladowa 1 mieszkalna, w tym wielorodzinna.

W gminie Puszcza Marianska nowa zabudowa powstajaca wzdluz linii kolejowej oraz przy
drodze wojewddzkiej powoduje zmiang dotychczasowego charakteru kilku wsi. Typowe uklady
zabudowy wiejskiej przeksztalcaja si¢ w osiedla zabudowy jednorodzinnej i ustugowej. Dotyczy
to przede wszystkim wsi: Mrozy, Bednary, Grabina, Radziwilléw, Bartniki 1 Waleriany. Nowa
zabudowa jednorodzinna przyjmuje posta¢ ,,nowych ulicéwek” (np. w solectwie Bednary) lub
osiedli doméw jednorodzinnych (np. w solectwie Mrozy czy Waleriany). W omawianych wsiach
przeznaczono takze duze tereny aktualnie niezabudowane pod nowa zabudowe mieszkaniows.
Rozwoj tych i kilku innych wsi jest silnie warunkowany wplywem o$rodkéw miejskich:
Zyrardowa, aglomeracji Warszawy, w mniejszym stopniu Skierniewic. Te przeksztalcenia
powoduja, ze omawiana cz¢§¢ gminy uzyskuje charakter typowy dla terenéw podmiejskich. Na
pozostatych terenach gminy dominuja nadal typowe wiejskie uklady osadnicze z zabudowa
zagrodows, mieszkaniows i rekreacyjng.

Podobnie rzecz si¢ ma na terenach sasiedniej gminy Wiskitki, gdzie intensywniej rozwijaja si¢ i
zmieniajg swoj charakter z wiejskiego na podmiejski wsie polozone przy linii kolejowej,
szczegolnie: Franciszkéw, Jesionka 1 Jozefow, a takze Smolarnia, Proscieniec, Antoniew i Y.ubno.
Na pozostalych terenach gminy dominujq nadal typowe wiejskie uklady osadnicze, miejscami z
zabudowa mieszkaniowq 1 rekreacyjna. Uzupelnianie istniejacych struktur wiejskich o zabudowe o
charakterze rekreacyjnym ma miejsce szczegolnie we wsiach: Antoniew, Proscieniec i Smolarnia.
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Pod nowa zabudowe¢ mieszkaniows i rekreacyjna przeznaczono takze duze tereny, aktualnie
niezabudowane, szczegolnie we wsiach: Popielarnia, Kamionka i Nowa Wies.

8.4.2 Rolnictwo

Mimo bardzo szeroko zakrojonych planéw inwestycyjnych, rolnictwo pozostaje dominujaca lub
uzupelniajaca funkcja na terenie gmin wchodzacych w granice Parku, przy czym zaréwno
warunki przyrodnicze, jak i ekonomiczne gospodarstw rolnych nie sa sprzyjajace dla jego
rozwoju.

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego na terenie gmin wchodzacych w granice Parku
wynosi jedynie 4,066 ha i jest znacznie nizsza niz $rednia dla wojewddztwa 16dzkiego (6,14 ha) i
mazowieckiego (6,95 ha) oraz dla Polski (8,04 ha). Wsréd gospodarstw rolnych zdecydowanie
dominujg gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha i stanowia one $rednio 406,1% wszystkich
gospodarstw rolnych (od 33,8% w gminie Nowy Kaweczyn do 52,5% w gminie Puszcza
Marianska) i jest to znacznie wigcej niz w wojewodztwie mazowieckim (38,7%), t6dzkim (38,9%)
1 w kraju (37,8%). Bardzo duzy (23,5%) jest udzial gospodarstw najmniejszych ponizej 1 ha
(poréwnywalnie z wojewodztwem mazowieckim — 22,1% i t6édzkim — 22,9% i znacznie mniej niz
w kraju — 34,6%), przy czym w gminie Skierniewice stanowi on prawie 1/3 liczby wszystkich
gospodarstw. Zdecydowanie wigkszy od $redniej dla wszystkich gmin udzial gospodarstw duzych
(powyzej 10 ha), a takze §rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego (powyzej 6 ha) w gminach
Nowy Kaweczyn, Kowiesy i Boliméw jest argumentem za zdecydowanie rolnicza funkcja tych
gmin.

Warunki do prowadzenia gospodarki rolnej na terenie gmin wchodzacych w granice Parku sa
$rednie 1 stabe, przy czym nie zaznacza si¢ wyraznie ich zréznicowanie przestrzenne. W skali 123-
punktowej (ogélny wskaznik warunkéw agroekologicznych opracowany przez IUNG) najwyzsze
warto$ci wskaznika przypisano dla miasta Skierniewice (69,7 pkt) 1 gminy Wiskitki (68,3 pkt). Dla
pozostalych gmin wskazniki te ksztaltuja si¢ na poziomie 55 — 66 pkt, z najnizszym wynoszacym
54,8 pkt dla gminy Puszcza Marianiska i sq nizsze niz $rednia krajowa (66,6 pkt) oraz $rednia dla
bylego wojewddztwa skierniewickiego (63,7 pkt).

Na ogolny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej przede wszystkim ma wplyw
jako$¢ gleb. Wérdd gruntéw ornych gmin wchodzacych w granice Parku przewazajq gleby klasy V
(29,2 %) oraz gleby klasy IVa i IV b (odpowiednio 20,1 % i 18,5%). Te same klasy dominuja
wérdd uzytkow zielonych, przy czym gleby klasy V zajmuja 44,4 %, a klasy IV 38,5 %.

W latach przed integracja z Unia Europejska niska oplacalno$¢ produkeiji rolniczej i trudnosci w
zbycie wytworzonych w gospodarstwach rolnych produktéw powodowaly nasilanie si¢ w calym
kraju zjawiska odlogowania i ugorowania gruntéw rolnych. W gminach wchodzacych w granice
BPK w 2002 r. odlogi stanowily srednio 11,5% gruntéw ornych i w poszczegélnych gminach
ksztattowaly si¢ nastepujaco:

- gm. Boliméw - 10,9%,
= gm. Kowiesy - 11,6%,
— gm. Nieboréw - 11,6%,
— gm. Nowy Kaweczyn - 5,0%,

— gm. Puszcza Marianiska - 20,4%,
— gm. Skierniewice - 10,0%,
— gm. Wiskitki - 10,8%.
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Nalezy zauwazy¢, ze najwickszy udzial odlogéw odnotowano w gminie Puszcza Marianska, czyli
w gminie, w ktorej najwiecej gruntéw rolnych przeznaczono w opracowaniach planistycznych do
zmiany na cele nierolnicze.

W 2004 r. zmniejszyt si¢ areal odlogdw 1 ugoréw i stanowily one 7,8% w wojewodztwie 16dzkim,
12,1% w wojewddztwie mazowieckim oraz 11,0% $rednio w Polsce. W 2006 r. wynosza juz one
odpowiednio 6,7%, 10,7% 1 8,8%. Zmniejszenie arealu odlogéw 1 ugoréw zwigzane jest przede
wszystkim z uzyskiwaniem doplat bezposrednich, w mniejszym natomiast z mozliwoscia
uzyskania $rodkéw z funduszy strukturalnych na rozwdj gospodarstw w ramach Wspdlnej
Polityki Rolne;j.

W strukturze zasiewéw zdecydowanie dominuja zboza zajmujac srednio prawie 80% powierzchni
zasiewOw gmin lacznie, a w zadnej z gmin nie obejmuja mniej niz 73% powierzchni zasiewow, a
takze ziemniaki, ktérych udzial wynosi ok. 10 - 11% powierzchni zasiewéw. Rosliny
przemyslowe w znacznie wickszej iloSci niz w pozostalych gminach uprawiane sq w gminie
Wiskitki. W zakresie dzialalno$ci rolniczej nalezy podkresli¢ specjalizacje sadownicza oraz coraz
bardziej rozwijajace si¢ warzywnictwo na terenie gminy Kowiesy.

W gospodarstwach rolnych gmin wchodzacych w granice BPK dominuja tradycyjne kierunki
produkcji roslinnej 1 hodowli zwierzat i nie obserwuje si¢ istotnych zmian kierunkéw produkcji
rolnej. Restrukturyzacja kierunkéw produkeiji rolnej, np. na bardziej pracochlonne (uprawa
warzyw, dzialy specjalne) moze by¢ szansa poprawy ekonomiki gospodarstw rolnych.
Analizowany obszar wskazywany jest do specjalizacji w uprawach sadowniczych, przy czym z
uwagi na duza ingerencje w $rodowisko przyrodnicze (konieczno$¢ wielokrotnych opryskow,
bardzo duze zuzycie wody do nawodnien) nie powinno by¢ kierunkiem preferowanym na terenie,
czy w bliskim sasiedztwie Parku.

Kierunkiem produkcji, ktéry z powodzeniem moglby rozwijac si¢ na terenie Parku jest natomiast
rolnictwo ekologiczne, jako najbardziej przyjazna przyrodzie metoda produkeji rolniczej,
umozliwiajaca zwigkszenie zyznosci gleby oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej i
krajobrazowej.

Gospodarstwa ekologiczne wystepuja w nastepujacych gminach wchodzacych w granice Parku:

- gm. Puszcza Marianska - 1 gospodarstwo certyfikowane i 3 gospodarstwa w okresie
przestawiania (wszystkie poza terenem Parku) zajmujace si¢ uprawami ogélnorolnymi,

- gm. Wiskitki — 2 gospodarstwa certyfikowane i 1 gospodarstwo w okresie przestawiania (w
tym 2 gospodarstwa na terenie Parku) specjalizujace si¢ uprawie tak 1 pastwisk, agroturystyce,
hodowli koni i uprawach ogélnorolnych,

- gm. Skierniewice — 3 gospodarstwa w okresie przestawiania (wszystkie poza terenem Parku)
specjalizujace si¢ w sadownictwie, hodowli koni 1 uprawach ogélnorolnych,

- gm. Nieboréw - 4 gospodarstwa certyfikowane (wszystkie poza terenem Parku) specjalizujace
sie¢ w warzywnictwie i sadownictwie, hodowli kréw 1 upraw ogolnorolnych oraz hodowli
owiec i uprawie tak i pastwisk.

Zgodnie 7z informacjami uzyskanymi w osrodkach doradztwa rolniczego, generalnie
zainteresowanie rolnikow rolnictwem ekologicznym jest bardzo male. Przewiduje si¢ wzrost
zainteresowania w nastepnym okresie wdrazania programéw rolno-§rodowiskowych (w latach
2007-2013).

8.5 Infrastruktura drogowa

Teren Bolimowskiego Parku Krajobrazowego przecinaja:

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2006 105



Operat Generalny

1) jedna droga krajowa (nr 70) na odcinku o dtugosci ok. 7,3 km,
2) 2 drogi wojewddzkie na odcinkach o Iacznej dtugosci ok. 13,7 km,
3) drogi powiatowe na odcinkach o dtugosci tacznej ok. 60 km.

Obecnie obszar Parku przecina linia kolejowa nr E20 (Berlin — Warszawa — Terespol) z
obwodnica towarowa CE20 Y.owicz - Skierniewice — Lukéw. Yaczna dlugo$c linii kolejowych w
granicach BPK wynosi ok. 13,1 km + ok. 16 km w granicach planowanego powigkszenia Parku.

Zaden z ciagéw komunikacyjnych przebiegajacych przez obszar Parku nie posiada instalacji
ochronnych dla ssakéw i plazow.

Ruch drogowy w rejonie BPK koncentruje si¢ na drodze krajowej nr 8 Warszawa — Piotrkow
Trybunalski — Wroctaw nalezacej do sieci drég miedzynarodowych (E67) (poza granicami BPK
wg aktualnych granic) 1 wynosi na odcinku granica wojewodztwa mazowieckiego - Mszczonow
ok. 31 120 poj./dobe, a wigc znacznie powyzej przecigtnych wartosci dla tej kategorii drog w
Polsce (w tym ok. 24% udzial samochodéw cig¢zarowych). Inng istotna droga w sieci drog
krajowych jest droga nr 50, ktéra jest elementem tzw. Duzej Obwodnicy Warszawy. Strumienie
tuchu na tej drodze wynosza: na odcinku Korytéw - Mszczonéw - ok. 10 900 poj./dobe (w tym
ok. 38% samochodéw cigzarowych), na odcinku Wiskitki - Zyrardéw — ok. 13 600 poj./dobe (w
tym ok. 29% samochodéw ci¢zarowych). Na tym tle ruch na drodze krajowej nr 70 —
przecinajacej Park jest niewielki 1 wg Generalnego Pomiaru Ruchu z 2000 wyniést ogdtem ok.
6130 poj./dob¢. Potoki ruchu na drogach wojewddzkich przecinajacych Park sa jeszcze
mniejsze: na drodze wojewddzkiej nr 707 (na odcinku graniczacym z proponowanym
rozszerzeniem BPK — 4265 poj./dobe, na drodze wojewddzkiej nr 705 (Skierniewice -
Sochaczew) — 2 041 poj./dobe. Dane dotyczace potokéw ruchu wskazuja, ze obecnie obszar
BPK pozostaje poza bezposrednim wplywem drég o skoncentrowanym duzym natezeniu.
Wobec jednak planowanych inwestycji transportowych (drogowych i kolejowych), stan ten w
perspektywie 2010 — 2030 moze ulec radykalnej zmianie:

1. Planowana autostrada A-2 przetnie Park na dlugosci ok. 1,9 km. Na pozostalym fragmencie,
tj. na dlugosci ok. 11,4 km jej trasa biegnie réwnolegle do Parku, w jego otulinie (linia
rozgraniczajaca autostrady jest jednoczesnie potnocna granica Parku). Autostrada zajmuje
zazwyczaj pas o szerokosci ok. 100 — 120 m, zajeto$é terenu ok. 12 - 15 ha/km.” Oznacza to,
ze inwestycja moze zaja¢ obszar Parku o powierzchni ok. 30 ha, a Iacznie z szybka koleja do
60 ha. Autostrada bedzie posiada¢ réwniez obustronne ogrodzenie o wysokosci ok. 2,20 m.
Stanowi¢ wiec bedzie przeszkode uniemozliwiajacq migracje zwierzat. W rejonie planowane;j
autostrady, po obu jej stronach zaprojektowano miejsce obstugi podréznych (MOP) typu I —
,,Joachiméow-Mogily I” i ,,Boliméw”. Wyposazenie tego typu obiektéow stanowi parking,
toalety oraz miejsce wypoczynkowe.

2. W sasiedztwie autostrady A-2 1 Bolimowskiego Parku Krajobrazowego w korytarzu
transeuropejskim II planowane jest zlokalizowanie linii kolejowej — pociagu o duzej
predkosci. Bedzie to linia laczaca Warszawe z Wroclawiem. Tym samym docelowo korytarz
zajety na linie drogows 1 kolejowa moze mie¢ szerokos¢ ok. 250 — 300 m.

8 Przecitna powierzchnia zajmowana przez drédpsy A - autostrada (lub S — ekspresowa) wyn&sil@ — 15
ha na kilometr drogi. Co oznaczze kady kilometr drogi o w/w klasie technicznej powodl§eniecznéc¢
zajecia powierzchni terenu ok. 12 — 15 hagdbtrzytkowanego w inny sposob. Szczegdétowéeidienie tego
parametru mze by wykonane na etapie projektu budowlanego. Projeldolvlany A2 na odcinku
przylegajcym do Bolimowskiego Parku Krajobrazowego nie Zodt#tychczas opracowany. Podana wrto
wynika z analizy dotychczas wykonanych projektowglo podanej klasie technicznej spmizanej na potrzeby
raportéw o oddziatywaniu na@odowisko.
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3. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Y.odzi prowadzi obecnie
przygotowania do przebudowy drogi krajowej nr 70. Przebudowa jest zwiazana z przyszlg
budows autostrady A-2 (rejon wezla Nieboréw) i ma polega¢ na przesunigeciu drogi w
kierunku zachodnim (poza terenem BPK, wzdluz jego zachodniej granicy na péinoc od pasa
drogowego przyszlej autostrady A-2).

4. W ramach modernizacji linii kolejowej nr E20 (Berlin — Warszawa — Terespol) realizowany
bedzie m.in. projekt ,,Modernizacja odcinka Y.owicz - Skierniewice — Lukéw” (pierwszy etap
do Czachéwka), o dlugosci 89 km. Linia CE20 stanowi obwodnice Warszawy dla ruchu
towarowego po linii E20. Linia wymaga pelnej modernizacji wszystkich elementéw
infrastruktury kolejowej.

Celem zminimalizowania negatywnego oddzialywania autostrady A-2 na §rodowisko w rejonie
Parku planuje si¢ w km 399+270 autostrady obiekt nr WA 262A (PZ) przejécie dla zwierzat dolne
(pod autostrada) o wysokosci w §wietle 4,0 m 1 szerokosci 21 m. Podobny obiekt WA-264A (PZ)
zlokalizowano w km 403+475,14 autostrady o wysokosci 4,8 m 1 szerokosci 23 m. Autostrada
przetnie rzeke Rawke. Technicznie przeprawa ta zostanie zrealizowana jako most autostradowy
MA 268 (PZ) w km 406+984. Rozpi¢tos¢ obiektu - 441,5 m, a jego wysokos¢ 4,5 - 7,0 m (w
przekroju). Obiekt o tak znacznych rozmiarach zapewni ochrong koryta i doliny rzeki Rawki oraz
umozliwi swobodne przemieszczanie si¢ zwierzat dziko zyjacych. W km 4094640 autostrady
planuje si¢ obiekt PZ-269A - przejscie dla zwierzat (dolne) o szerokosci ok. 52 m 1 wysokosci 6
m. Zatem na odcinku ok. 9,5 km wzdluz granicy BPK zostang wybudowane 4 obiekty, ktore
umozliwia przemieszczanie si¢ zwierzat.

8.6 Kierunki i dynamika zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym

Pierwotnie krajobraz Parku stanowily prawie wylacznie wsie na obszarach rolnych 1 lesnych oraz
osady przy starych ciagach komunikacyjnych. Dzi§ gtéwnym typem zabudowy rozwijajacym si¢
na terenie Parku jest zabudowa mieszkaniowa, rekreacyjna i ustugowa. Do obszaréw
najintensywniej zabudowywanych oraz przeznaczonych w studiach do intensywnej i rozleglej
zabudowy, daleko wykraczajacej poza tradycyjne uklady osadnicze, naleza sotectwa:

— w gminie Puszcza Mariatiska: Bednary, Mrozy, Kamion, Wyczesniak,

— w gminie Wiskitki: Franciszkow, Jesionka, Jézefow, ale takze czes$¢ solectwa Antoniew, Lubno,
Smolarnia, Proécieniec, Nowa Wies, Popielarnia i Kamionka (ostatnie trzy wymienione wsie to
gléwnie potencjalne obszary rozwoju zabudowy),

— w gminie Boliméw: Joachiméw-Mogily 1 Ziemiary (ostatnia wymieniona wie§ to gléwnie
potencjalny obszar rozwoju zabudowy).

Odrebnym obszarem istniejacej i planowanej intensywnej zabudowy mieszkaniowej sg tereny
polozone w otulinie BPK, w miescie Skierniewice.

Dla czesci wyzej wymienionych obszaréw rzeczywista intensywnos$¢ i rozlegtosé zabudowy w
poréownaniu z ustaleniami studiéw jest niewielka oraz nie powoduje na dzien dzisiejszy razacych
zmian w krajobrazie. Przewaznie ma miejsce uzupelnianie istniejacych struktur, a tylko w
niektérych miejscach zabudowa ma charakter nowych struktur wyrdzniajacych si¢ w krajobrazie,
np. w Mrozach, Joachimowie-Mogitach, czy miescie Skierniewice (przy czym w Skierniewicach
nie ma sytuacji, w ktorej naruszane sa tradycyjne struktury osadnicze).
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Obszarami o malej intensywnosci aktualnie realizowanej zabudowy oraz planowanym
programem inwestycyjnym ograniczajacym si¢ w zasadzie do uzupelnienia i niewielkiego
powickszenia istniejacych struktur osadniczych sa nastepujace sotectwa:

— w gminie Kowiesy: Chelmce, Jeruzal, Lisna, Paplin, P¢koszew, Wolka Jeruzalska,
— w gminie Nieboréw: Chyleniec, Michaléwek, Nieborow,

— w gminie Nowy Kaweczyn: Doleck, Dzwonkowice, Esterka, Psary, Sewerynow, Stara Rawa,
Suliszew (na terenie tej wsi wyznaczono tereny pod nowsa zabudowe rekreacyjna, ale nie s3 one
zabudowane),

— w gminie Puszcza Marianiska: Bartniki, Emilianéw, Huta Partacka, Stary Karolindw,
Korabiewice, Lisowola, Niemieryczew, Grabina Radziwitlowska, Wola Polska,

— w gminie Skierniewice: Borowiny (w granicach tej wsi wyznaczono tereny rekreacji, ale sa one
niewielkie 1 jedynie czesciowo zagospodarowane), Budy Grabskie,

— w gminie Wiskitki: Hipolitéw, cz¢s¢ sotectwa Antoniew, Y.ubno i Smolarnia (przy czym w trzech
ostatnich wsiach zabudowa jest i bedzie ksztaltowana czesciowo poprzez uzupelnienie
tradycyjnych struktur i cze§ciowo na nowych obszarach).

Na terenie BPK i otuliny zabudowa produkcyjno-ustugowa jest mozliwa do rozwoju na terenach
zabudowanych wsi polozonych w gminach Nieboréw, Kowiesy i Nowy Kaweczyn (przy czym
zabudowa ta jest zwigzana gléwnie z produkcja w gospodarstwach rolnych). W pozostatych
gminach zabudowa produkcyjno-ustugowa sporadycznie wystepuje w ustaleniach studiéw. Sa
jednak wyjatki - na obszarze otuliny BPK w solectwie Nowy Karolinéw w gminie Puszcza
Marianiska oraz w solectwie Samice w gminie Skierniewice wyznaczono w studium tereny dla
rozwoju zabudowy produkcyjno-ustugowej. Ponadto, istnieja pojedyncze obiekty o tym
charakterze na terenie BPK i otuliny w miescie Skierniewice.

Obszary rolne wydzielone w studiach sa zagospodarowane zgodnie z przeznaczeniem
1 obserwuje si¢ na nich bardzo ograniczony rozwoj nowej zabudowy zagrodowej. Studia wskazuja
tez obszary rolne wylaczone z realizacji zabudowy zagrodowe;.

Tereny istniejacych lasow sq zachowane w dotychczasowym uzytkowaniu. Dodatkowo, sa
realizowane oraz przewidziane w studiach obszary do zalesien w nastepujacych sotectwach:

— wgminie Kowiesy: Jeruzal, Lisna, Woélka Jeruzalska,

— w gminie Nieboréw: Belchéw, Bobrowniki, Chyleniec, Dzierzgéw, Michaléwek, Niebordw,
Piaski,

- w gminie Nowy Kaweczyn: Doleck, Dzwonkowice, Esterka, Psaty, Sewerynow,

- w gminie Puszcza Marianiska: Bartniki, Budy Kalki, Budy Wolskie, Budy Zaklasztorne,
Emilianéw, Nowa Huta, Stary Karolinéw, Lisowola, Niemieryczew, Olszanka, Radziwittow,
Grabina Radziwitlowska, Wyczesniak,

- w gminie Skierniewice: Borowiny, Budy Grabskie, Budy Grabskie Ruda, Mokra Prawa, Samice,
Sierakowice,

— w miescie Skierniewice (otulina BPK),

— w gminie Wiskitki: Antoniew, Franciszkéw, Hipolitow, Miedniewice, Nowa Wies, Popielarnia,
Smolarnia, Tomaszew.

Cze$¢ z tych obszardéw jest juz zalesiona. Szczegdlnie duzo zalesien zrealizowano w gminie
Kowiesy, Nowy Kaweczyn, a takze Nieboréw.
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W gminie Boliméw w solectwie Ziemiary zrealizowano zbiornik retencyjno-rekreacyjny,
a takze zarezerwowano teren pod drugi podobny zbiornik. Zapisy w studiach gmin Skierniewice 1
Puszcza Marianiska umozliwiaja realizacje kolejnych zbiornikéw  retencyjno-rekreacyjnych.
Ponadto, w studium gminy Puszcza Marianska w solectwach Korabiewice, Wola Polska i
Wyczedniak wyznaczono istniejace zbiorniki wodne petniace gtéwnie funkcje rekreacyjna.

Zestawienie zamierzonego w studiach gmin i aktualnego rzeczywistego zagospodarowania
przestrzennego terenéw BPK 1 otuliny pokazuje, ze jest ono w wielu przypadkach
zaprojektowane z wielkim rozmachem, a wypelnienie zarezerwowanych terenéw pod zabudowe
bedzie trwalto wiele lat lub nie nastapi nigdy.

Szczegolnie rozlegle tereny zarezerwowano z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowsa
1 rekreacyjna. Tereny te sa aktualnie przewaznie niezabudowane. Podobnie rzecz si¢ ma
z wyznaczonymi terenami pod uslugi turystyczne. Brak korelacji pomiedzy faktycznymi
potrzebami w zagospodarowaniu przestrzennym a planowaniem tego zagospodarowania
powoduje, ze na duzych zarezerwowanych pod zabudowe terenach bedzie mozna ja dos¢
dowolnie lokalizowac, a to znaczy, ze moga powstawac rozproszone zespoly zabudowy lub nawet
pojedyncze budynki, dla ktérych bardzo trudno bedzie zrealizowaé niezbedna infrastrukture
techniczna, w tym ochrony $rodowiska.
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CZESC 3. ZALOZENIA POLITYKI OCHRONY BPK

1. ZAGROZENIA WEWNETRZNE I ZEWNETRZNE
ZASOBOW PRZYRODNICZYCH I KULTUROWYCH
ORAZ KRAJOBRAZU PARKU

Na podstawie przeprowadzonych analiz diagnostycznych stanu 1 kierunkéow zmian
poszczegdlnych komponentéw §rodowiska przyrodniczego oraz obserwowanych trendéw w
rozwoju spoleczno-gospodarczego zdefiniowano zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne zasobow
przyrodniczych 1 kulturowych oraz krajobrazu Parku:

ZAGROZENIA WEWNETRZNE

2. Nieproporcjonalnie duze, w stosunku do prognozowanego wzrostu liczby ludnosci, liczby
zrealizowanych inwestycji 1 dotychczasowych trendéw rozwoju, tereny planowane do zmiany
przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

3. Presja inwestycyjna na tereny cenne przyrodniczo, w tym doling Rawki, powodujaca izolacje
Parku, fragmentacje 1 likwidacje terenéw aktywnych biologicznie, zmniejszenie arealu lub
zanikanie siedlisk i stanowisk rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow
oraz wzrost fadunku zanieczyszczen wprowadzanych na teren Parku.

4. Postepujace przesuszenie terenu Parku, zwlaszcza terenéw lesnych i lakowych, m.in. na
skutek przyspieszonego odplywu wody systemem rowéw melioracyjnych, powodujace
zmiany funkcjonowania ekosysteméw wodnych, zanikanie stanowisk rzadkich i chronionych
gatunkow rodlin 1 zwierzat, zmniejszanie areatlu przyrodniczych siedlisk chronionych i
niekorzystne zmiany w tych siedliskach oraz zmniejszenie retencji wodnej.

5. Przerwanie lub ograniczenie funkcjonowania powiazan przyrodniczych w wyniku nasilajacego
si¢ ruchu samochodowego oraz przebiegu trasy projektowanej autostrady A-2 i projektowane;
linii szybkiej kolei TGV.

6. Zanieczyszczenie woéd  powierzchniowych — spowodowane — punktowymi — zrzutami
nieoczyszczonych $ciekéw bytowo-gospodarczych oraz splywami zanieczyszczonych wod z
obszaréw uzytkowanych rolniczo prowadzace do niekorzystnych zmian jako$ciowych i
lo$ciowych roslinnosci oraz zgrupowan zwierzat, degradacji biocenoz 1 oslabienia proceséw
samooczyszczania, a takze do ograniczenia mozliwosci gospodarczego 1 turystycznego
wykorzystania wod.

7. Nadmierna istniejgca i potencjalna eksploatacja wod podziemnych skutkujaca powstaniem
nowych oraz powigkszaniem juz istniejacych lejow depresji, przyspieszeniem zaniku
mokradel oraz przy zmniejszajacej si¢ alimentacji wod podziemnych trwalym ograniczeniem

drenazu powierzchniowego i zmniejszeniem nate¢zenia przeplywu w ciekach.

8. Sukcesja wtérna powodujaca zmniejszanie arealu terenéw otwartych (fakowych i
murawowych) oraz zmiany jakos$ciowe 1 ilo§ciowe zwiazanych z nimi roélin i zwierzat.

9. Ekspansja i celowe wprowadzanie obcych i synantropijnych gatunkéw roslin przyczyniajaca
si¢ do zmiany lokalnej réznorodnosci biologicznej.

10. Wzrastajace natezenie ruchu drogowego w efekcie, ktérego dochodzi do kolizji ze
zwierzetami (plazy i ssaki).

11. Zwigkszajaca si¢ penetracja turystyczna terendw cennych przyrodniczo.
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ZAGROZENIA ZEWNETRZNE

1.

Presja urbanizacyjna na terenie otuliny Parku i w jej sasiedztwie, powodujaca izolacje Parku,
fragmentacje 1 likwidacje terenéow otwartych, zmniejszenie arealu lub zanikanie siedlisk i
stanowisk rzadkich 1 chronionych gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzybow oraz wzrost tadunku
zanieczyszczen wprowadzanych na teren Parku.

Punktowe zrzuty S$cieckéw bytowo-gospodarczych 1 przemyslowych oraz splywy
powierzchniowe z obszaréw uzytkowanych rolniczo 1 obszaréw zabudowanych,
przyczyniajace si¢ do zanieczyszczenia rzek wplywajacych na teren Parku.

Zmniejszanie si¢ w ostatnich latach zasilania opadowego skutkujace okresowym zanikiem
zrédel, mokradet 1 ciekéw zasilanych wodami infiltracyjnymi.

Brak jednolitej polityki ochrony zasobéw przyrodniczych i zarzadzania krajobrazem w
enklawie wewnetrznej Parku na skutek zréznicowanych reziméw ochronnych, zagrazajacy
cigglodci struktur przyrodniczych.

12. CELE OCHRONY PARKU

8.7 Ogodlne cele ochrony przyrody

Ogodlne cele ochrony wartosci przyrodniczych, wartosci historycznych i kulturowych oraz
waloréw krajobrazowych zdefiniowane sa w rozporzadzeniach Wojewody Y.6dzkiego i Wojewody
Mazowieckiego dotyczacych Bolimowskiego Parku Krajobrazowego:

1.

2.

3.

Cele ochrony wartosci przyrodniczych:

1) zachowanie swobodnie meandrujacej, nieuregulowanej nizinnej rzeki Rawki i jej
doplywéw oraz jej doliny ze starorzeczami, oczkami wodnymi, zabagnieniami, tegami,
zapustami, takami i pastwiskami,

2) zachowanie pozostatosci dawnych puszcz, tworzacych obecnie Puszcze Bolimowska,
bogactwa szaty rodlinnej, obejmujacej liczng grupe chronionych 1 rzadkich gatunkéow
roélin i zbiorowisk roslinnych;

3) zachowanie bogactwa populacji zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem owadow,
plazéw, gadow i ptakow;

4) zachowanie $rodlesnych polan oraz kompleksow lak i pastwisk;
5) zachowanie droznosci kotytarzy ekologicznych.
Cele ochrony wartosci historycznych i kulturowych:

1) zachowanie tradycyjnego charakteru zabudowy wiejskiej oraz tradycyjnych detali
architektonicznych;

2) zachowanie tradycyjnej funkeji wsi oraz tradycyjnych zawodoéw z nig zwiazanych;

3) zachowanie tradycji ludowych, obrze¢dow, legend, nazw zwyczajowych;

4) ochrona dorobku sztuki nieprofesjonalne;;

5) ochrona zabytkéw architektonicznych, miejsc martyrologii, obiektéw kultu religijnego;
6) upamictnienie wydarzen i miejsc historycznych.

Cele ochrony waloréw krajobrazowych:
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1)

2)
3)

8.8

zachowanie w niewielkim stopniu przeksztalconego krajobrazu mazowieckiego rolniczo-
lesnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem krajobrazu doliny Rawki i1 innych rzek,
obszaréw lesnych oraz srédlesnych polan a takze kompleksow tak 1 pastwisk;

zachowanie tradycyjnych ukladéw zabudowy wiejskiej;

ochrona 1 ksztaltowanie zadrzewien.

Szczegoétowe cele ochrony przyrody

Osiagniecie celow glownych wymagaé bedzie zrealizowania nastepujacych celow szczegéltowych
w odniesieniu do poszczegdlnych komponentéw srodowiska Parku:

1) cele ochrony zasobow abiotycznych 1 ekosysteméw wodnych:

a)

b)

¢)

podnoszenie odpornosci ekosystemow wod powierzchniowych Parku na degradacie,
rozumiang jako pogarszanie si¢ cech iloSciowych i jakosciowych zasobéw wod
powierzchniowych oraz modyfikacje naturalnych proceséw ksztattujacych ilos¢ 1 jako$é
tych zasobow, a takze przeciwdzialanie czynnikom i procesom warunkujacym degradacje
wod powierzchniowych Parku,

podnoszenie odpornosci na degradacj¢ ekosystemoéw, w obrebie ktérych zachodza
procesy ksztaltowania si¢ cech ilociowych i jako$ciowych zasobéw wod podziemnych
Parku oraz przeciwdzialanie czynnikom i procesom warunkujacym ich degradacje,

zwigkszenie odpornosci gleb na degradacje¢ oraz przeciwdziatanie czynnikom i procesom
degradacji, w tym deformacji stosunkéw wodnych (przesuszanie i nadmierne
uwilgotnienie), erozji i zanieczyszczeniu gleb,

zachowanie zréznicowania form rzezby Parku oraz proceséw warunkujacych ich istnienie
na wybranych terenach,

ochrona ekosystemow Parku przed negatywnymi skutkami oddzialywan zewnetrznych;

2) cele ochrony szaty roslinnej:

b)

)

a) zachowanie zwartych komplekséw Puszczy Bolimowskiej odznaczajacych si¢ mozaika
zbiorowisk lesnych, na ktora skladaja si¢: bory, bory mieszane, dabrowy $wietliste,
grady, legi 1 olsy stanowiace ostoje dla chronionych i zagrozonych wymarciem
gatunkow roslin, porostéw 1 grzybéw wielkoowocnikowych poprzez:

— prowadzenie czynno$ci i zabiegdw w lasach panstwowych wg zalozen planu
urzadzenia gospodarstwa le$nego w oparciu o ekologiczne podstawy hodowli lasu,

— przebudowe, poprawe zdolnosci produkcyjnej siedlisk i doprowadzenie do
optymalnego ukladu drzewostanéw lasow niepanstwowych,

— zwigkszanie powierzchni le$nych;

zachowanie  waloréw  przyrodniczo-krajobrazowych ~ doliny  rzeki ~ Rawki,
a w szczegblnoéci jej naturalnego, meandrujacego koryta wraz z kompleksem
przestrzennym zbiorowisk rodlinnych reprezentujacych pelna skale wilgotnosciowa
siedlisk wystepujacych w dolinach rzek nizinnych oraz zapewnienie jej trwalego
funkcjonowania jako korytarza ekologicznego,

zachowanie waloréw przyrodniczo-krajobrazowych dolin rzek: Chojnatki, Grabinki
(doptyw z Grabiny), Korabiewki, Psarki (doptyw spod Lisnej), Rokity i Suchej poprzez
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ich zachowanie, poprawe stanu lub przywrocenie waloréw  przyrodniczo-
krajobrazowych,

d) zachowanie, poprawa stanu lub przywrécenie waloréw przyrodniczo-krajobrazowych
$rédlesnych polan stanowiacych ostoje chronionych i zagrozonych gatunkéw roslin oraz
zbiorowisk roslinnych,

e) utrzymanie 1 wzmacnianie réznorodnosci biologicznej na wszystkich poziomach

organizaciji;
3) cele ochrony siedlisk przyrodniczych, w tym zbiorowisk roslinnych:

a) utrzymanie dotychczasowej réznorodnosci i powierzchni siedlisk przyrodniczych typowych
dla Parku,

b) utrzymanie mozaikowego ukladu siedlisk;
4) cele ochrony gatunkéw roslin i grzybow, w tym porostow oraz ich siedlisk:

a) utrzymanie réznorodnosci rodzimych gatunkéw na ich naturalnych i pélnaturalnych
stanowiskach w typowych dla nich fitocenozach,

b) zapewnienie warunkéw do wzrostu liczebnosci populacji chronionych, rzadkich i
zagrozonych gatunkow,

¢) zwickszanie liczby potencjalnych mikrosiedlisk roslin zarodnikowych i grzybéw, w tym
porostow,

d) utrzymanie i ksztaltowanie korytarzy ekologicznych umozliwiajacych migracje gatunkow,
e) utrzymanie lub wznowienie uprawy tradycyjnych odmian roélin uzytkowych,

f) wykorzystanie waloréw szaty roélinnej do celéw dydaktycznych, edukacyjnych, naukowych
oraz promocji Parku;

5) cele ochrony gatunkéw zwierzat i ich siedlisk:

a) zachowanie mozliwie najwyzszej réznorodnosci gatunkowej zgrupowan zwierzat
w miejscach ich wystepowania, w tym w szczegolnosci gatunkéw chronionych, rzadkich i
zagrozonych wyginieciem,

b) zapobieganie ubozeniu i niekorzystnym przeksztalceniom zgrupowan poszczegélnych grup
systematycznych zwierzat,

c) utrzymanie populacji poszczegélnych gatunkéw zwierzat, zwlaszcza zagrozonych i
rzadkich, na poziomie liczebnosci umozliwiajacym ich przetrwanie oraz niedopuszczenie
do negatywnych skutkéw rozmnazania w pokrewienistwie,

d) umozliwienie kontaktu pomiedzy metapopulacjami poszczegdlnych — gatunkdw,
warunkujacego zachowanie réznorodnosci biologicznej na poziomie gatunku,

e) kontrola i ograniczanie liczebnosci gatunkéw introdukowanych, obcych oraz inwazyjnych
zagrazajacych gatunkom rodzimym,

f) utrzymanie lub wznowienie hodowli rodzimych ras zwierzat gospodarskich;
6) cele ochrony krajobrazu:

a) zachowanie 1 ksztaltowanie regionalnych cech fizjonomii krajobrazu Parku zwigzanych z
dotychczasowymi sposobami gospodarowania,

b) ochrona wyrézniajacych si¢ wizualnie form geomorfologicznych,
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c) przywracanie, w miare mozliwosci, obszarom o krajobrazie negatywnie przeksztalconym
ich potencjalnych wartosci krajobrazowych i przyrodniczych,

d) ksztaltowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej Parku zapewniajacej:

— rozmieszczenie funkcji terenu w sposéb niepowodujacy obnizenia lub utraty
wartos$ci przyrodniczych i krajobrazowych oraz niekolidujacy wzajemnie ze soba,

— optymalizacja ukladu osadniczego oraz ograniczanie rozpraszania zabudowy,

— przeciwdzialanie wprowadzaniu antropogenicznych elementéw dysharmonizujacych
krajobraz,

— zachowanie wnetrz, punktéw widokowych 1 dominant o szczegdlnych warto$ciach
krajobrazowych zaréwno w krajobrazie zblizonym do naturalnego, jak i w
krajobrazie kulturowym;

7) cele ochrony wartosci kulturowych:

a) wyeksponowanie 1 wlasciwe wykorzystanie elementéw dziedzictwa kulturowego wraz z ich
otoczeniem,

b) rewitalizacja 1 rewaloryzacja przeksztalconych lub cz¢sciowo zniszczonych elementdw
dziedzictwa kulturowego,

¢) ochrona i utrwalanie tozsamos$ci kulturowej Parku, a zwlaszcza:

— kultury organizacji przestrzennej historycznych struktur osadniczych oraz swoistego
charakteru zabudowy podmiejskiej 1 wiejskiej,

— cigglosci procesu dziejowego budowania struktury $rodowiska kulturowego poprzez
stosowanie ,,zasady dobrej kontynuacji”,

— odtwarzanie i ozywianie lokalnych tradycji.

8.9 Spofeczne i gospodarcze uwarunkowania realizacji celow
ochrony przyrody

1. Polityka przestrzenna oraz zasady, kierunki i formy ochrony powinny umozliwia¢ zachowanie
1 wzbogacanie oraz popularyzacje i upowszechnianie wartosci przyrodniczych, kulturowych i
krajobrazowych Parku w warunkach zréwnowazonego rozwoju.

2. Polityka przestrzenna oraz zasady, kierunki i formy ochrony powinny w maksymalnym
stopniu zapewni¢ utrzymanie istotnej roli Parku w regionalnym systemie przyrodniczym jako:

1) elementu systemu obszaréw chronionych rozciagajacych si¢ réwnoleznikowo na poludnie
od Warszawy, zawierajacych wszystkie wigksze platy lesne i lesno—takowe w pasie od
Parku Krajobrazowego Wzniesien Y.6dzkich po Mazowiecki Park Krajobrazowy;

2) obszaru weztowego rangi krajowej w sieci ekologicznej ECONET Pl stanowigcego tacznik
pomigdzy dwoma obszarami wezlowymi rangi miedzynarodowej - Puszcza Pilicka na
potudniu oraz Puszcza Kampinoska na pétnocy;

3) elementu tzw. ,,zielonego pierscienia Obszaru Metropolitalnego Warszawy”.

3. Duzialalno$¢ gospodarcza i zycie spoleczne rozwijane na terenie Parku i w jego otulinie
zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju, nie moga powodowac¢ pomniejszenia lub
utraty wartosci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych Parku. Poszczegdlne rodzaje
dzialalnosci gospodarczej powinny by¢ nieuciazliwe dla przyrody oraz zharmonizowane ze
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srodowiskiem kulturowym i krajobrazem, a jednocze$nie musza umozliwia¢ odpowiednie
warunki zycia i odpoczynku mieszkancom Parku oraz podnoszenie ogdlnego poziomu
cywilizacyjnego.

4. Procesy urbanizacyjne na terenie Parku 1 w jego sasiedztwie nie beda powstrzymywane, lecz
wladciwie kreowane celem zapewnienia jak najlepszej jakosci wszystkich komponentéw
srodowiska przyrodniczego oraz lacznosci Parku z innymi obszarami o podwyzszonej
aktywnosci biologicznej w regionie.

5. Polityka przestrzenna na terenie Parku 1 w jego otoczeniu zmierza¢ bedzie do:
1) zmniejszenia negatywnych skutkdéw presji antropogenicznej na ekosystemy Parku;

2) utrzymania wlasciwych warunkéw przyrodniczych na obszarze zwigzanym funkcjonalnie
z Parkiem, w szczegdlnosci w ukladzie zlewniowym;

3) przeciwdziatania izolacji terenu Parku.

6. Pod wzgledem spolecznym szczegélnie pozadane jest stymulowanie rozwoju form
aktywnos$ci zawodowej mieszkanicow Parku w dziedzinach obslugi jego funkciji, w tym w
zakresie turystyki, kultury, nauki, dydaktyki, krajoznawstwa, technicznej infrastruktury
ochrony §rodowiska przyczyniajacym si¢ do poprawy warunkoéw zycia spolecznodci lokalnej
poprzez wykorzystanie mozliwosci wynikajacych z istnienia Parku.

7. Warunkiem realizacji celéw ochrony Parku jest ksztaltowanie wlasciwych postaw czltowieka
wobec przyrody jako dziedzictwa i1 dobra wspdlnego, m.in. poprzez udostepnienie
turystyczne Parku oraz prowadzenie dziatalnosci dydaktycznej i edukacii ekologiczne;.

13. GLOWNE ZAL.OZENIA I KIERUNKI POLITYKI
OCHRONNE] NA TERENIE PARKU

8.10 Podziat obszaru na wydzielone jednostki funkcjonalno-
przestrzenne (strefy dziatan ochronnych)

Podstawg polityki ochronnej na obszarze Parku bylo okreslenie zadan ochronnych w odniesieniu
do poszczegélnych komponentéw obowiazujacych na terenie calego Parku (ustalenia ogdlne), a
takze  wyznaczenie  jednostek  funkcjonalno-przestrzennych ~ Parku,  wymagajacych
przeprowadzenia szczegdlnych dzialan ochronnych lub pelnigcych okreslone funkcje na obszarze
Parku. Dla tych obszaréw wskazano w Planie Ochrony ustalenia szczegdlowe. Przy wyznaczaniu
struktury funkcjonalno-przestrzennej Parku, przyjeto nastepujace zalozenia wynikajace ze
zidentyfikowanych w trakcie prac nad diagnoza gléwnych zjawisk i proceséw zachodzacych na
terenie Parku oraz gléwnych probleméw zwigzanych z jego zagospodarowaniem, s3 to:

1. zalozenia do ochrony i ksztaltowania struktury przyrodniczej BPK:
1) maksymalne zachowanie obecnej struktury przestrzennej terendw otwartych,
2) rozszerzenie systemu ochrony przyrody,
3) poprawa funkcjonowania przyrodniczego obszaru Parku,

2. zalozenia do ochrony i ksztaltowania waloréw krajobrazowych BPK:

1) zachowanie naturalnych elementéw urozmaicajacych krajobraz: zadrzewien i zakrzewien
srédpolnych i przydroznych, oczek wodnych, rodlinnosci przywodnej,

2) zachowanie ekspozycji widokowej,
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3)

dostosowanie przeksztalcen przestrzennych do wymogéw ochrony dziedzictwa
kulturowego,

3. zalozenia do ksztaltowania struktury funkcjonalno-przestrzennej BPK:

)
2)

3)

4

kontynuacja obecnych kierunkéw zagospodarowania i zwigzanych z nimi funkcji,

rozwdéj terenéw zainwestowania jedynie na terenach wyznaczonych pod rozwoj
zabudowy w obowiazujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a
przy ich braku w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin,

przyjecie zasad ksztaltowania tadu przestrzennego zgodnie z ustaleniami obowigzujacych
planéw zagospodarowania przestrzennego,

w wybranych przypadkach weryfikacja zasad ksztaltowania ladu przestrzennego
okreslonych w studiach przy braku planéw zagospodarowania przestrzennego.

Przy formutowaniu zasad zagospodarowania poszczegdlnych stref funkcjonalnych Parku
kierowano si¢ takze zakazami zawartymi w wyzej wymienionych rozporzadzeniach, w
ktorych zakazuje sig:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko w rozumieniu
art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62,
poz. 627, z pdzn. zm.),

umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien 1 miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego polowu
ryb oraz wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej
1 towieckiej,

likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczefistwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy
urzadzen wodnych;

pozyskiwania dla celow gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamienialosci, w tym
kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat, a takze mineraléw i bursztynu,

wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudowa, utrzymaniem, remontem lub naprawa
urzadzen wodnych,

dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie sluza ochronie przyrody
lub racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej,

budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegowej
jezior, rzeki Rawki i zbiornikéw retencyjnych utworzonych na tej rzece oraz w pasie o
szerokosci 50 m od pozostalych rzek i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem
obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackie;j,

likwidowania, zasypywania i przeksztalcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz
obszaréw wodno-blotnych,

wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wlasnych gruntéw rolnych,

10) prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metoda bezscidtkowa,

11)utrzymywania otwartych row6w $ciekowych i zbiornikéw $ciekowych,
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12)organizowania rajdéw motorowych i samochodowych,

13)uzywania todzi motorowych i innego sprz¢tu motorowego na otwattych zbiornikach
wodnych.

W celu realizacji gléwnych celéw ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego za
podstawowe kryterium wyznaczania stref funkcjonalno-przestrzennych przyjeto strukture
przyrodnicza. Kwestig kluczows bylo zachowanie trwalosci proceséw przyrodniczych oraz
réznorodnosci biologicznej na terenie BPK. Z tego wzgledu gléwne skladowe struktury
wplywajace na podtrzymanie cigglosci przyrodniczej zostaly wydzielone w postaci oddzielnych
stref — dotyczy to elementéw struktury rangi krajowej, regionalnej i ponadlokalnej. Drugim
czynnikiem przewodnim w wyznaczeniu stref byla istniejaca struktura funkcjonalno-przestrzenna
1 planowany rozwdj zainwestowania terenu BPK. W zwigzku z powyzszym, jako oddzielne strefy
zostaly wydzielone obszary o odmiennym sposobie zagospodarowania i uzytkowania terenow
oraz tereny przeznaczone do zabudowy.

Powyzej opisane kryteria delimitacji stref funkcjonalno-przestrzennych pozwolily na
wyodrebnienie szesciu podstawowych typow stref:

1) strefy funkcji ekologicznych Parku (PE) - wyznaczone w celu zachowania i szczegdlnej
ochrony najcenniejszych elementéw struktury przyrodniczej Parku, minimalizacji
negatywnych oddzialywan ciaggéw komunikacyjnych, a takze okredlenia pozadanych
kierunkéw zmian w sposobie uzytkowania i zagospodarowania terenéw,

2) strefe funkdgji kulturowych Parku (PK) — wyznaczona w celu zachowania i szczegdlnej ochrony
najcenniejszych obiektéw kulturowych i ich bezposredniego otoczenia, a takze w celu okreslenia
pozadanych kierunkéw zmian w sposobie uzytkowania i zagospodarowania terenow
otaczajacych wyzej wymienione obiekty,

3) strefy funkcji gospodarczych Patku (PR) - wyznaczone dla ksztaltowania struktury
funkcjonalno-przestrzennej, a takze w celu okreSlenia intensywnosci i1 sposobu
zagospodarowania terenow,

4) strefy funkeji ekologicznych terenéw proponowanych do wlaczenia w granice Parku lub
otuliny (OE) - wyznaczone w celu zachowania i szczegélnej ochrony najcenniejszych
elementéw  struktury  przyrodniczej otoczenia oraz  podtrzymania = powigzan
przyrodniczych Parku z terenami sasiadujacymi, minimalizacji negatywnych oddzialywan
ciggéw komunikacyjnych, a takze okreslenia pozadanych kierunkéw zmian w sposobie
uzytkowania i zagospodarowania terenéw otoczenia,

5) strefe funkeji kulturowych terenéw proponowanych do wlaczenia w granice Parku lub otuliny
(OK) — wyznaczona w celu zachowania i szczegblnej ochrony najcenniejszych obiektow
kulturowych, ich bezposredniego otoczenia i terendw powiazanych z nimi, a takze w celu
okreslenia pozadanych kierunkéw zmian w sposobie uzytkowania i zagospodarowania terenow
otaczajacych i powigzanych z wyzej wymienionymi obiektami,

6) strefy funkcji gospodarczych terendéw proponowanych do wlaczenia w granice Parku lub
otuliny (OR) - wyznaczone dla ksztaltowania struktury funkcjonalno-przestrzennej, a
takze w celu okreslenia intensywnosci 1 sposobu zagospodarowania terenéw.

Istniejaca 200 metrowa otulina Parku wchodzi w sklad wymienionych powyzej stref terenéw
proponowanych do wlaczenia w granice Parku lub otuliny.

Ponadto, w granicach stref otoczenia Parku wydzielono strefy optymalizacji granic Parku i
otuliny: PPK — strefa proponowana do wlaczenia w granice Parku, POPK — strefa proponowana
do wlaczenia w granice otuliny Parku.
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Zréznicowanie wewnetrzne stref wzgledem struktury przyrodniczej i funkcjonalno-przestrzennej
wplynelo na konieczno§é wydzielenia jednostek (stref) nizszego rzedu.. W strefach dotyczacych
funkcji ekologicznych PE i OE podstawowym kryterium delimitacji bylo zachowanie, badz
wzmocnienie istniejacej struktury przyrodniczej w postaci ciagéw ekologicznych badZz mozaiki
platow ekologicznych oraz zasigg negatywnego oddzialywania ciagéw komunikacyjnych.
Natomiast w strefach o funkcjach gospodarczych PR i OR czynnik pierwszoplanowy nawigzywat
do obecnego zagospodarowania i uzytkowania terendw, a takze kierunkéw zmian w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej. W strefach funkcji kulturowych (PK, OK) nie wydzielono stref
nizszego rzedu.

Na terenie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego, jego otuliny i terenach proponowanych do
wlaczenia do Parku lub otuliny wyznaczono nastepujace strefy funkcjonalno-przestrzenne:

STREFY FUNKCJI EKOLOGICZNYCH PARKU
PWE - strefa wzmacniania powiazan ekologicznych
PKE - strefa ksztaltowania strefy ekologiczne;
PMO - strefa minimalizowania negatywnych oddzialywan ciagéw komunikacyjnych
STREFY FUNKCJI KULTUROWYCH PARKU
PZK - strefa ksztaltowania krajobrazu kulturowego
STREFY FUNKCJI GOSPODARCZYCH PARKU
PIR - strefa regulowania i porzadkowania intensywnego rozwoju funkcji pozarolniczych
POR - strefa kreowania ograniczonego rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich
PKR - strefa ksztaltowania krajobrazu rolniczego

STREFY FUNKCJI EKOLOGICZNYCH OBSZAROW PROPONOWANYCH DO
WEACZENIA W GRANICE PARKU LUB OTULINY

OWE - strefa wzmacniania powiazan ekologicznych
OKE - strefa ksztaltowania strefy ekologiczne;
OMO - strefa minimalizowania negatywnych oddzialywan ciagéw komunikacyjnych

STREFY FUNKCJI KULTUROWYCH OBSZAROW PROPONOWANYCH DO
WEACZENIA W GRANICE PARKU LUB OTULINY

OZK - strefa ksztaltowania krajobrazu kulturowego

STREFY FUNKCJI GOSPODARCZYCH OBSZAROW PROPONOWANYCH DO
WEACZENIA W GRANICE PARKU LUB OTULINY

OIR - strefa regulowania 1 porzadkowania intensywnego rozwoju funkcji pozarolniczych
OOR - strefa kreowania ograniczonego rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich
OKR —strefa ksztaltowania krajobrazu rolniczego.

Strukture funkcjonalno-przestrzenna Parku obszaréw proponowanych do wiaczenia w granice
Parku lub otuliny przedstawiono na rysunku 28.
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Plan ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego
Obszary dziatarn ochronnych

Legenda
Granice
11 Bolimowskiego Parku Krajobrazowego
reeere otuliny Bolimowskiego Parku Krajobrazowego
Obszary dziatan ochronnych
- Granice stref
STREFY FUNKCJI EKOLOGICZNYCH PARKU
PWE - podstrefa wzmacniania powiazai ekologicznych
PKE - podstrefa ksztaltowania strefy ekologicznej
PMO - podstrefa minimali i ciagow
STREFY FUNKCJI KULTUROWYCH PARKU
PZK — podstrefa zachowania krajobrazu kulturowego
STREFY FUNKCJI GOSPODARCZYCH PARKU
PIR - podstrefa i ia i rozwoju funkeji
POR - podstrefa kreowania ograni rozwoju wi i jejski
PKR - podstrefa ksztattowania krajobrazu rolniczego
STREFY FUNKCJI EKOLOGICZNYCH OTOCZENIA PARKU

OWE - podstref iania powiazafi
OKE - podstrefa ksztattowania strefy ekologicznej
OMO - podstrefa mini ciagow

STREFY FUNKCJI KULTUROWYCH OTOCZENIA PARKU
OZK - podstrefa zachowania krajobrazu kufturowego
STREFY FUNKCJI GOSPODARCZYCH OTOCZENIA PARKU
OIR - podstrefa i ia 1ozwoju funkcji
OOR - podstrefa i g ‘wiejskich
OKR - podstrefa ksztattowania krajobrazu rolniczego
STREFY OPTYMALIZACJI GRANIC PARKU | OTULINY
Y POPK - podstrefa proponowana do wigczenia w granice otuliny
23 PPK- podstrefa proponowana do wiaczenia w granice Parku
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Charakterystyke poszczegdlnych stref funkcjonalno-przestrzennych Parku zamieszczono w
zalaczniku nr 7.

W odniesieniu do poszczegdlnych stref wprowadzono zréznicowane formy dziatan ochronnych
o réznym zakresie ingerencji czlowieka w procesy przyrodnicze. Najwickszy nacisk w Planie
Ochrony potozono na ochrone aktywna podkreslajac, ze ingerencja w skomplikowane i delikatne
uklady przyrodnicze musi by¢ wprowadzana bardzo ostroznie, z zachowaniem mozliwosci
powstrzymania lub przerwania prowadzonych dzialan, jezeli beda one wywolywaé skutki
niezgodne z oczekiwanymi. Zalecenia Planu Ochrony zostaly oparte gléwnie na wykorzystaniu
dlugofalowych proceséw naturalnych i tak ukierunkowane, by ich realizacja doprowadzita do
samodzielnego funkcjonowania struktur przyrodniczych Parku bez koniecznosci ciaglego
sterowania lub wzmocnienia tych proceséw.

8.11 Charakterystyka jednostek funkcjonalno-przestrzennych
(stref dziatan ochronnych)

8.11.1 Strefy funkgji ekologicznych Parkn
PWE - strefy wzmacniania powigzan ekologicznych
Wydzielono 6 jednostek nalezacych do tej strefy: PWE 1 - PWE 6.

Zagospodarowanie przestrzenne tych stref obejmuje gléwnie tereny korytarza ekologicznego
doliny Rawki wraz z towarzyszacymi mu terenami rolnymi i lasami (strefy PWE 1 do PWE 5)
oraz tereny lesne z towarzyszacymi im miejscami terenami rolnymi, w tym preferowanymi do
zalesien (strefa PWE 0).

Strefy te zostaly wyksztalcone w celu poprawy istniejacej struktury przyrodniczej, przede
wszystkim wzmocnienia funkcji przewodzenia — gléwnej funkcji korytarzy ekologicznych.
Wyznaczono ja w obszarach pelnigcych kluczows role w formowaniu systemu powigzan
przyrodniczych, ktére jednak wymagaja poprawy w funkcjonowaniu. Obszary strefy pelnia
podstawowa role przyrodnicza stwarzajac warunki dogodne do zachowania wielu proceséw
przyrodniczych, w tym przede wszystkim stanowig siedliska dla gatunkéw dziko zyjacych roslin i
zwierzat. W obrebie stref dzialania ochronne winny nawiazywac do gtéwnej funkcji przyrodniczej
tych obszaréw — zachowania istniejacych proceséw przyrodniczych i podtrzymania ich ciaglo$ci.
W obrebie stref zawierajacych rezerwat przyrody ,,Rawka” dzialania ochronne winny wynikaé z
planu ochrony rezerwatu, a w przypadku jego braku podstawa dzialan ochronnych sa akty
prawne ustanawiajace ochrong obiektéw, a ich celem winno by¢ przynajmniej zachowanie stanu
istniejacego, w tym zachodzacych proceséw przyrodniczych.

Na niewielkich fragmentach stref w dokumentach planistycznych gmin wyznaczono tereny
gléwnie pod zabudowe mieszkaniowa, zagrodowa, rekreacyjng 1 uslugi, w tym uslugi turystyki. Sq
to jednak przewaznie tereny male i rozmieszczone na rozleglych obszarach pozostajacych w
uzytkowaniu rolniczym. Wyjatek stanowia rozlegle tereny przeznaczone pod zabudowe w strefie
PWE 4. Cz¢$¢ z nich jest zabudowana.

Jednym 2z warunkéw zachowania funkcji stref jest wylaczenie ich z jakiejkolwiek dalszej
zabudowy, w tym zabudowy zagrodowej.
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PKE - strefy ksztaltowania strefy ekologiczne;j
Wydzielono 5 jednostek nalezacych do tej strefy: PKE 1 - PKE 5.

Zagospodarowanie przestrzenne tych stref obejmuje gtownie tereny lasow z towarzyszacymi im
terenami rolnymi, w tym preferowanymi do zalesien oraz terenami korytarzy ekologicznych.

Strefy zostaly wyznaczone w celu wskazania zadan ochronnych zwigzanych z poprawa stanu i
funkcjonowania gléwnych komplekséw lesnych Parku, stanowiacych jego trzon ekologiczny.
Obszary strefy pelnia podstawsa role przyrodnicza stwarzajac warunki dogodne do zachowania
wielu proceséw przyrodniczych, w tym przede wszystkim zwigkszenia retencji na terenie
deficytowym w wody podziemne. Platy lesne stanowia takze gléwna tkanke struktury
przyrodniczej. Inng kluczows funkcja krajobrazow lesnych jest zapewnienie warunkéw do
rozwoju turystyki i rekreacji zgodnych z gtéwnymi celami powotania Parku.

Tereny przeznaczone w dokumentach planistycznych pod zabudowe mieszkaniowa, zagrodowa,
rekreacyjng 1 ustugi, w tym ustugi turystyki zlokalizowane sa w enklawach przylesnych i
srédlesnych. Wigkszos¢ z tych terendw nie jest aktualnie zabudowana.

Jednym z warunkéw zachowania funkeji stref jest wylaczenie laséw z jakiejkolwiek zabudowy nie
zwigzanej z gospodarka lesna.

Wybrane fragmenty laséw powinny by¢ ksztaltowane w formie ogolnodostepnych parkow
lesnych, zwlaszcza w rejonach koncentracji zabudowy mieszkaniowej, rekreacyjnej i turystyczne;j
oraz w rejonach wzmozonego ruchu turystyczno-rekreacyjnego.

PMO - strefa minimalizowania negatywnych oddziatywan ciaggéw komunikacyjnych
Wydzielono jedng stref¢ PMO 1.

Zagospodarowanie przestrzenne tej strefy obejmuje gldéwnie tereny laséw, tereny rolne, w tym
tereny preferowane do zalesien 1 tereny korytarzy ekologicznych. Tereny przeznaczone w
dokumentach planistycznych pod zabudowe gléownie mieszkaniowa, zagrodows, rekreacyjng 1
ustugi, w tym ustugi turystyki, to tereny zlokalizowane w enklawach przylesnych. Strefa stanowi
bufor pomiedzy terenem planowanej autostrady A-2, a wnetrzem Parku. Wyznaczono ja celem
precyzyjnego adresowania zadan ograniczajacych negatywne skutki wynikajace z realizacji ciagow
komunikacyjnych o intensywnym uzytkowaniu. Strefa przyjmowac bedzie najwicksze uciazliwosci
zwigzane z budowa, a nastgpnie eksploatacja autostrady A-2. Jednoczesnie, w jej granicach
zrealizowane zostang przedsiewzigcia minimalizujace jej wplyw na otoczenie oraz zapewniajace
polaczenie obszaru Parku z jego sasiedztwem, m.in. przej$cia dla zwierzat.

8.11.2 Strefy funkgji kulturowych Parkn
PZXK - strefa ksztaltowania krajobrazu kulturowego
Wydzielono jedng stref¢ PZK 1.

Strefa zostala wyznaczona w celu utrzymania 1 ksztaltowania waloréw kulturowych i1
krajobrazowych. Jej zagospodarowanie przestrzenne obejmuje gtéwnie tereny zieleni parkowej, w
tym zespotu patacowo-parkowego w Nieborowie oraz towarzyszace im tereny ustug turystyki,
ustug sportu i tereny produkcyjno-ustugowe.

Ochrona strefy w znacznej mierze realizowana bedzie zgodnie z przepisami odrebnymi
dotyczacymi ochrony zabytkow.
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8.11.3 Strepy funkgji gospodarczych Parkn

PIR - strefy regulowania i porzadkowania intensywnego rozwoju funkcji pozarolniczych
Wydzielono dwie strefy: PIR 11 PIR 2.

Strefy te zostaly wyznaczone na obszarach podlegajacych dynamicznemu rozwojowi
skoncentrowanych funkcji mieszkaniowych, a w mniejszym stopniu ustugowych i produkcyjnych.
Strefy te charakteryzuja si¢ rozleglymi terenami przeznaczonymi w opracowaniach planistycznych
pod zabudoweg. Jednoczesnie, obecne zainwestowanie tych stref jest niewielkie. Tereny
przeznaczone pod zabudowe znacznie wykraczaja poza tradycyjne uklady osadnicze zaréwno
pod wzgledem terytorialnym, jak i funkcjonalnym. Dominujaca planowana funkcja omawianej
strefy jest zabudowa mieszkaniowa i rekreacyjna.

Zagospodarowanie przestrzenne tej strefy obejmuje oprocz terendw przeznaczonych pod
zabudowg, tereny rolne oraz miejscami towarzyszace lasy, tereny rolne preferowane do zalesien i
korytarze ekologiczne. Wéréd terenéw przeznaczonych pod zabudowe sa tereny zabudowry:
mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, rekreacyjnej, ustug, w tym ustug turystyki i
sportu.

W zwiazku z tym, ze sposéb zagospodarowania stref jest przesadzony w opracowaniach
planistycznych, dzialania ochronne nalezy skupi¢ na organizacji procesu inwestycyjnego, ktory
powinien obejmowac:

1) opracowywanie plandéw zagospodarowania przestrzennego dla catych solectw,
2) strefowanie intensywnosci zabudowy,
3) etapowanie rozwoju terenéw zainwestowanych,

4) niedopuszczenie do rozpraszania zabudowy, lokalizowanie zabudowy gléwnie przy
istniejacych drogach,

5) ograniczenie zabudowy przy lasach i korytarzach ekologicznych,
6) stosowanie okreslonych w Planie ochrony standardéw architektoniczno-urbanistycznych.

W strefach o tak duzej koncentracji gtéwnie zabudowy mieszkaniowej, ale réwniez rekreacyjnej,
wybrane fragmenty laséw powinny byc ksztaltowane w formie ogélnodostepnych parkow
lesnych.

POR - strefy kreowania ograniczonego rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich
Wydzielono 9 jednostek nalezacych do tej strefy: POR 1 - POR 9.

Strefy te wyznaczono w obszarach, gdzie proponowany jest rozwdj o mniejszym stopniu
intensywnosci, a obejmujacy tak funkcje rolnicza, jak i mieszkaniowa, a w mniejszym stopniu
ustugows 1 produkcyjna. Niejednokrotnie strefy te stanowia obszary buforowe wzgledem
najcenniejszych przyrodniczo obszaréw Parku.

Strefy te charakteryzuja si¢ tradycyjnymi wiejskimi ukladami zabudowy i zréznicowanym
przeznaczeniem terenéw pod zabudowe. W niektorych strefach nie przeznacza si¢ wickszych
terenéw pod nowa zabudowe poza tradycyjnymi ukiadami zabudowy (POR 2), w innych
wyznacza si¢ niewielkie tereny pod nowa zabudowe poza tradycyjnymi uktadami (POR 3, 5, 6, 7,
8), natomiast w 3 strefach (POR 1, 4, 9) tereny wyznaczone pod nowa zabudow¢ znacznie
wykraczaja poza tradycyjne uklady. Pod wzgledem funkcjonalnym dominuje zabudowa
zagrodowa, ale planuje si¢ rowniez wprowadzanie zaréwno w tradycyjne uklady, jak i poza nimi,
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zabudowy mieszkaniowej, rekreacyjnej, mieszkaniowo-uslugowej 1 produkcyjnej oraz ustug, w
tym ustug turystyki.

Zagospodarowanie przestrzenne tej strefy obejmuje réwniez tereny rolne oraz miejscami
towarzyszace lasy, tereny rolne preferowane do zalesien 1 korytarze ekologiczne.

W zwiazku z tym, ze sposéb zagospodarowania stref jest przesadzony w opracowaniach
planistycznych, dzialania ochronne nalezy skupi¢ na organizacji procesu inwestycyjnego, ktory
powinien obejmowac:

1) opracowywanie plandéw zagospodarowania przestrzennego dla catych sotectw,

2) niedopuszczenie do rozpraszanie zabudowy, lokalizowanie zabudowy gléwnie przy
istniejacych drogach,

3) ograniczenie zabudowy przy lasach i korytarzach ekologicznych,

4) stosowanie okreslonych w Planie ochrony standardéw architektoniczno-urbanistycznych.

PKR —strefy ksztaltowania krajobrazu rolniczego
Wydzielono dwie strefy: PKR 11 PKR 2.

Strefy te wyznaczono w obszarach, gdzie proponowane jest zachowanie i rozwoj dominujacej
funkcji  rolniczej. Charakteryzuja si¢ one rozleglymi terenami rolnymi oraz rzadko
rozmieszczonymi wsiami o tradycyjnych réznorodnych uktadach zabudowy (szczegdlnie PKR 1):
wsie przydrozne, zwarte 1 luzne, wsie o charakterze malych osad, pojedyncze zagrody. Planowany
jest rozwoj zabudowy wsi w tradycyjnych uktadach zabudowy oraz poza nimi.

Zagospodarowanie przestrzenne tych stref obejmuje oprocz terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, tereny rolne, miejscami lasy, tereny rolne preferowane do zalesien i tereny eksploatacji
surowcow mineralnych. Wéréd terenéw przeznaczonych pod zabudowe sa tereny zabudowy:
zagrodowej, mieszkaniowej, rekreacyjnej, ustugowej 1 produkcyjne;j.

Podstawowym dzialaniem ochronnym w strefie jest utrzymanie tradycyjnego krajobrazu
rolniczego 1 nie dopuszczenie do dalszej zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze.

8.11.4 Strefy funkgji ekologicinych otuliny oraz obszardw projektowanych do wiaczenia do
Parku lub otuliny

Istniejaca otulina Parku to 200 m pas terenu wyznaczony wzdluz zewnetrznej i wewnetrznej
granicy BPK. Sztucznie wyznaczona otulina Parku w obecnych swych granicach nie stanowi
zabezpieczenia §rodowiska przyrodniczego Parku przed zagrozeniami zewnetrznymi
wynikajacymi z aktywnosci spoteczno-gospodarczej. Podstawowym dzialaniem ochronnym nie
tyle w odniesieniu do niej, co do Parku jest jej powickszenie. W zwigzku z tym, ze jednocze$nie
zaproponowano powickszenie terenu Parku - dla wszystkich terendw poza obecnymi granicami
Parku wyznaczono wspdlne strefy funkcjonalno-przestrzenne. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
plan ochrony sporzadza si¢ dla obszaru parku w jego istniejacych granicach, stad zalecenia
odnoszace si¢ do obszaréw projektowanych do wlaczenia w granice Parku lub otuliny nalezy
traktowaé jako wytyczne przy opiniowaniu opracowan planistycznych gmin, a nie jako ustalenia
planu ochrony.

OWE - strefy wzmacniania powigzan ekologicznych
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Wydzielono 3 jednostki nalezace do tej strefy: OWE 1/POPK 2, OWE 2/PPK 5
i OWE 3/PPK 5. Strefy OWE 2/PPK 5 i OWE 3/PPK 5 zaproponowano do wlaczenia w
granice Parku, natomiast stref¢ OWE 1/POPK 2 zaproponowano do wlaczenia w granice otuliny
Parku.

Ten typ stref przypisano obszarom pelniacym kluczows role w formowaniu systemu powigzan
przyrodniczych, ktére jednak wymagaja poprawy w funkcjonowaniu, a jednoczesnie znalazly si¢
poza granicami Parku. Strefa obejmuje gléwnie tereny korytarza ekologicznego doliny Rawki
wraz z towarzyszacymi mu terenami rolnymi i lasami (strefy OWE 1 1 OWE 2) oraz tereny le$ne
z towarzyszacymi im terenami rolnymi, w tym preferowanymi do zalesien (strefa OWE 3).

Tereny przeznaczone w dokumentach planistycznych pod zabudowe to przewaznie tereny wsi o
tradycyjnych ukladach zabudowy oraz dwa duze gospodarstwa rolno-produkcyjne (w strefie
OWE 2). W strefie OWE 3 wystepuja tez tereny specjalne (wojskowe). Tereny planowane pod
zabudowe rozmieszczone s na rozleglych obszarach pozostajacych w uzytkowaniu rolniczym
lub lesnym. Wigksza cze$¢ z nich jest zabudowana. Wsrdd terenéw przeznaczonych pod
zabudowg sg tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej, rekreacyjnej, ustug, w tym ustugi
turystyki, rekreacji, sportu oraz zabudowy produkcyjno-ustugowej. Ponadto, tereny omawianej
strefy przecinaja drogi lokalne, a miejscami przylega droga krajowa Nr 8 i droga wojewddzka Nr
707.

W obrebie stref konieczne jest ksztaltowanie zréznicowania pokrycia terenu dla zachowania lub
poprawy funkcjonowania istniejacych powiazan przyrodniczych. Poprawa funkcjonowania
biologicznego jednostek wchodzacych w sklad tej strefy upatrywana jest w niedopuszczeniu do
zwigkszenia intensywnosci uzytkowania obszaréw. Natomiast funkcja wzmocnienia powigzan
przyrodniczych  dotyczy gléwnie buforowania kluczowych dla  struktury jednostek
zlokalizowanych wewnatrz Parku.

OKE - strefy ksztattowania strefy ekologiczne;j

Wydzielono 2 jednostki nalezace do tej strefy: OKE 1 i OKE 2/PPK 2. Strefa OKE 2/PPK 2
proponowana jest do wlaczenia w granice Parku.

Strefy te zostaly wyznaczone w celu okredlenia zadan ochronnych dla obszaréw pelniacych
funkcje buforowe dla ochrony najcenniejszych obszaréw przyrodniczych - gléwnych
komplekséw lesnych BPK. Rola bufora pomi¢dzy BPK a o$rodkami miejskimi (Skierniewice i
Zyrardéw) bedzie wplywala na zwickszenie presji na te strefy i z tego wzgledu wymaga
odpowiednich ustalen.

Zagospodarowanie przestrzenne tej strefy obejmuje gldéwnie tereny laséw, tereny rolne, tereny
rolne preferowane do zalesien, a takze miejscami tereny przeznaczone pod zabudowe i tereny
zieleni urzadzonej. Cz¢§¢ terenéw rolnych w strefie OKE 1 stanowi rezerwe pod zabudowe
mieszkaniowa, mieszkaniowo-ustugows 1 miejscami produkcyjno-ustugows. Niewielka czes¢
terenéw przeznaczonych pod zabudowe jest obecnie zainwestowana.

Tereny tej strefy przecinaja: linia kolejowa, dwie drogi wojewoddzkie, drogi lokalne oraz przylega
planowana obwodnica Zyrardowa.

OMO - strefa minimalizowania negatywnych oddziatywan ciaggéw komunikacyjnych
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Wydzielono jedna strefe OMO 1/POPK 1.

Strefa ta zostala wyznaczona celem precyzyjnego adresowania zadan ograniczajacych negatywne
skutki wynikajace z realizacji ciagéw komunikacyjnych o intensywnym uzytkowaniu - tereny
omawianej strefy przecina projektowana autostrada A-2 i projektowana linia szybkiej kolei TGV
oraz odcinek drogi krajowej Nr 70 (wariant II). W strefie planowany jest réwniez wezel drogowy
aczacy autostrade A-2 1 droge krajowa Nr 70. Strefa projektowana jest do wlaczenia w granice
otuliny Parku.

Wystepuja tu tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa, zagrodows, produkcyjno-
ustugowsq oraz tereny rolne, w tym preferowane do zalesien.

Przyjeto zasade adaptacji zaplanowanej zabudowy 1 zagospodarowania, ze wskazaniem na
realizacje wariantu II planowanego odcinka drogi krajowej oraz maksymalna realizacj¢ zalesien na
terenach rolnych preferowanych do zalesien.

8.11.5 Swepy funkgi kulturowych otuliny oraz obszarow projektowanych do wiqezenia do
Parku lub otuliny

OZK - strefa ksztattowania krajobrazu kulturowego
Wydzielono jedna strefe OZK 1/PPK 1.

Strefa obejmuje zespol parkowy Arkadia i jego otoczenie oraz tereny przedpola zespolu
palacowo-parkowego w  Nieborowie 2z tradycyjnymi ukladami zabudowy wiejskiej,
towarzyszacymi terenami rolnymi, w tym preferowanymi do zalesien, niewielkimi powierzchniami
lasow 1 zadrzewien. Strefa projektowana jest do wlaczenia w granice Parku.

Tereny przeznaczone w dokumentach planistycznych pod zabudowe to tereny zabudowy
zagrodowej, mieszkaniowej, ustugowej 1 produkcyjne;.

Tereny omawianej strefy przecina droga krajowa Nr 70 i jej planowane warianty oraz przylega do
niej miejscami linia kolejowa.
Przyjeto zasade adaptacji zaplanowanej zabudowy 1 zagospodarowania, ze wskazaniem na

realizacje wariantu II planowanego odcinka drogi krajowej oraz maksymalna realizacj¢ zalesien na
terenach rolnych preferowanych do zalesien.

8.11.6 Swepy funkgi gospodarczych otuliny oraz obszardw projektowanych do wiqezenia do
Parku lub otuliny

OIR - strefy regulowania i porzadkowania intensywnego rozwoju funkcji pozarolniczych

Wydzielono 5 jednostek nalezacych do tej strefy: OIR 1, OIR 2, OIR 3/PPK 2, OIR 4,
OIR 5/POPK 4.

Strefa OIR 3/PPK 2 projektowana jest do wlaczenia w granice Parku.

Strefy te zostaly wyznaczone na obszarach podlegajacych dosyé¢ szybkiemu rozwojowi funkeji
mieszkaniowych, a w mniejszym stopniu ustugowych 1 produkcyjnych.

Obejmuja one tereny o zréznicowanym, istniejacym 1 planowanym zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym tereny zabudowy, tereny rolne oraz niewielkie powierzchnie laséw. Tereny
przeznaczone w dokumentach planistycznych pod zabudowe to tereny zabudowy mieszkaniowej,
w tym w jednym miejscu wielorodzinnej (strefa OIR 1), mieszkaniowo-ustugowej, produkcyjno-
ustugowej, rekreacyjnej 1 ustug turystyki. Cala strefa OIR 4 przeznaczona jest pod budowe
planowanej autostrady A-2 i planowanej linii szybkiej kolei TGV.
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Ponadto, tereny omawianej strefy przecinaja: dwie linie kolejowe oraz droga krajowa Nr 70.

W zwigzku z tym, Ze sposéb zagospodarowania strefy jest przesadzony w opracowaniach
planistycznych, dzialania ochronne nalezy skupi¢ na organizacji procesu inwestycyjnego, ktory
powinien obejmowac:

1) opracowywanie plandéw zagospodarowania przestrzennego dla catych sotectw,
2) strefowanie intensywnosci zabudowy,
3) etapowanie rozwoju terenéw zainwestowanych,

4) niedopuszczenie do rozpraszanie zabudowy, lokalizowanie zabudowy gléwnie przy
istniejacych drogach,

5) ograniczenie zabudowy przy lasach i korytarzach ekologicznych,

6) stosowanie okreslonych w Planie ochrony standardéw architektoniczno-urbanistycznych.

OOR - strefy kreowania ograniczonego rozwoju wielofunkcyjnego obszaré6w wiejskich

Wydzielono 8 jednostek nalezacych do tej strefy: OOR 1/POPK 1, OOR 2/POPK 1,
OOR 3/POPK 3, OOR 3/PPK 5, OOR 4/PPK 5 OOR 5/PPK 3, OOR o,
OOR 7/PPK 4.

Strefa obejmuje tereny bezposrednio przylegajace do granicy gléwnego kompleksu lesnego Parku,
stanowigc strefe buforujaca negatywny wplyw na stosunki przyrodnicze Parku w jego obecnych
granicach (zwlaszcza strefy OOR 1/POPK 1, OOR 2/POPK 1, OOR 3/POPK 3 projektowane
do wlaczenia w granice otuliny Parku). Cz¢$¢ z nich natomiast charakteryzuje si¢ bardzo dobra
lub dobra struktura przyrodnicza, co zdecydowalo o zaproponowaniu wlaczenia ich w granice
Parku (OOR 3/ PPK 5, OOR 4/PPK 5, OOR 5/PPK 3, OOR 7/PPK 4).

Strefa ta charakteryzuje si¢ rozleglymi terenami rolnymi z tradycyjnymi wiejskimi uktadami
zabudowy 1 zréznicowanym przeznaczeniem terenéw pod zabudowe. W niektérych strefach nie
przeznacza si¢ wigkszych terenéw pod nowg zabudowe poza tradycyjnymi uktadami zabudowy
(OOR 3 1 OOR 4, przy czym wicksza cze$¢ strefy zajmuja tereny specjalne - wojskowe), w
wigkszosci stref wyznacza si¢ niewielkie tereny pod nowg zabudowe poza tradycyjnymi uktadami
(OOR 1, 2, 6, 6, 7). Pod wzgledem funkcjonalnym dominuje zabudowa zagrodowa, ale planuje si¢
réwniez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej, rekreacyjnej, ustug, w tym uslug turystyki,
mieszkaniowo-ustugowej 1 produkcyjnej, zaréwno w tradycyjne uklady, jak i poza nimi.

W strefie wystepuja réwniez tereny rolne oraz miejscami towarzyszace tereny lasow, a takze
tereny rolne preferowane do zalesien.

OKR - strefy ksztattowania krajobrazu rolniczego
Wyodrebniono jedna jednostke OKR 1/PPK 5 proponowang do wlaczenia w granice Parku.

Strefa ta charakteryzuje si¢ rozleglymi terenami rolnymi oraz z rzadka rozmieszczonymi na
obrzezach strefy wsiami o tradycyjnym, zwartym ukladzie zabudowy przydroznej. Pod wzgledem
funkcjonalnym dominuje zabudowa zagrodowa, chociaz obecna jest réwniez zabudowa
mieszkaniowa, produkcyjna 1 uslugowa.

Dla strefy proponowane jest zachowanie i rozw6j dominujacej funkcji rolniczej.
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8.12 Ustalenia w zakresie ochrony wartosci przyrodniczych i
kulturowych
Ochrona form rzezby i gleb
1. Dopuszcza si¢ zmiany uksztaltowania terenu majace na celu zwickszenie retencji wodne;.
2. Nie dopuszcza si¢ prowadzenia prac regulacyjnych na wszystkich rzekach Parku, w tym
poglebiania koryt 1 wyrownywania biegéw rzek.

3. Zaleca si¢ tworzenie stref ochronnych gleb wzdluz gléwnych ciagéw komunikacyjnych w
postaci paséw roslinnych oraz zapewnienie odwadniania powierzchni drég umozliwiajacego
ograniczanie zanieczyszczen.

4. Postuluje si¢ inwentaryzacje 1 likwidacje nielegalnych miejsc eksploatacji surowcow
mineralnych.

8.12.1 Ochrona zasobow i ekosystemdw wodnych

1. Nie dopuszcza si¢ dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie sluzag
ochronie przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej, a w
szczegolnosci:

1) budowy sztucznych zbiornikéw i stawow rybnych w dolinie Rawki;

2) przeksztalcania w zbiorniki retencyjne, przeciwpozarowe, odstojniki $ciekéw oraz
wysypiska odpadéw starorzeczy oraz $rodlesnych i $rédpolnych oczek wodnych, bez
wzgledu na ich pochodzenie;

3) realizacji nowych urzadzen odwadniajacych.

2. Dopuszcza si¢ budowe zbiornikéw malej retencji na bezposrednich doplywach Rawki oraz w
zlewni Suchej z zachowaniem nastepujacych warunkéw realizacji inwestycji:

1) przeprowadzenie postgpowania w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko zgodnie z
ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska — tekst jednolity Dz. U. z
2006 r. Nr 129, poz. 902 z pdzn. zmian.); raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko musi zawiera¢ obliczenia przeplywow nienaruszalnych rzeki na ujsciu do

projektowanego zbiornika 1 w odcinku lezacym bezposrednio ponizej konstrukeji
pietrzacej;

2) zastosowanie surowcow naturalnych;
3) podjecie dziatan tagodzacych skutki przyrodnicze inwestycji, a w szczegdlnosci:
a) zachowanie na brzegu zbiornika starodrzewu li§ciastego,

b) wprowadzenie nowych nasadzen drzew liSciastych wlasciwych dla siedliska, tacznie na
20 % dlugosci linii brzegowej, w pasie o szerokosci nie mniej niz 5 m,

¢) wprowadzenie nasadzen krzewow na 40 % dlugosci linii brzegowej, w pasie o
szerokosci nie mniejszej niz 5 m i w odleglosci do 2 m od granicy wody przy
maksymalnym napelnieniu zbiornika,

d) utworzenie strefy litoralnej zbudowanej z trzciny pospolitej o szerokosci co najmniej 2
m mierzonej od granicy wody przy maksymalnym napelnieniu zbiornika,

e) prowadzenie monitoringu przeptywu w odcinku rzeki ponizej zbiornika; w przypadku
spadku wielkosci przeplywu wody ponizej przeplywu nienaruszalnego nie dopuszcza
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

si¢ dalszego poboru wody ze zbiornika, za wyjatkiem dzialan zwiazanych z
zagrozeniem pozarowym 1 przeciwdzialaniem nadzwyczajnym  zagrozeniom
srodowiska.

Zaleca si¢ propagowanie budowy obszaréw swobodnego zalewu woéd wezbraniowych w
dolinach rzek 2z ro$linnoscia higrofilna jako alternatywy dla sztucznych zbiornikéw
retencyjnych.

Dla ciekéw, z ktéorych w sposdb zorganizowany pobierana jest woda na potrzeby
gospodarcze, w tym do napetniania stawéw hodowlanych, z wylaczeniem sytuacji zwiazanych
z przeciwdzialaniem nadzwyczajnym zagrozeniom $rodowiska, ustala si¢ obowiazek:

1) okreslenia i utrzymania wielko$ci przeplywéw nienaruszalnych na podstawie kryterium
hydrobiologicznego powyzej miejsc poboru wody oraz powyzej ujscia;

2) utrzymania poboru wody ze starorzeczy i innych zbiornikéw naturalnych w wielkosci
mniejszej niz ich zasilanie;

Nie dopuszcza si¢ modyfikacji struktury sieci hydrograficznej, w tym regulacji rzek oraz

przekopywania koryta ciekow zwiazanego z zabudowa, za wyjatkiem czynno$ci majacych na

celu ochrong przeciwpowodziowa oraz dzialania zwiazane z ochrong zasobéow wodnych

mokradet statych i okresowych, polan §rédlesnych, oczek wodnych 1 starorzeczy. Prace te

moga by¢ wykonywane jedynie z zastosowaniem materialow naturalnych.

Zaleca si¢ zaniechanie konserwacji oraz regulacji koryt i brzegdw ciekéw IV 1 wyzszych
rzedow.

Zaleca si¢ stopniowe ograniczanie czestotliwosci zabiegdw konserwacyjnych i regulacyjnych
ciekow III rzedu poza obszarami zabudowanymi.

Zachowuje si¢ mokradta, bagna, starorzecza oraz naturalne i antropogeniczne oczka wodne
oraz zaleca si¢ podejmowanie dzialan celem przywrocenia warto$ci przyrodniczych
zdegradowanym zbiornikom, w tym usuniecie odpadéw i eliminacje Zrédel zanieczyszczen.

Nie dopuszcza si¢ usuwania rodlinnosci nadwodnej, za wyjatkiem usuwania pojedynczych
drzew nad Rawka w sytuacjach calkowicie uniemozliwiajacych wykorzystanie turystyczne
rzeki.

Zaleca si¢ wykonanie zastawek lub progéw spowalniajacych odplyw wod, zwlaszcza na
zmeliorowanych polanach $rédlesnych.

Postuluje si¢ o utrzymanie we wlasciwym stanie technicznym istniejacej zabudowy
hydrotechnicznej, w tym jazéw 1 stopni wodnych.

Uznaje si¢ za konieczne ustalenie wlascicieli, zarzadcow lub dzierzawcow wod, rowéw i
urzadzen melioracyjnych oraz obiektéw zabudowy hydrotechnicznej, okreslenie warunkéw
korzystania z wod 1 konserwaciji urzadzen na podstawie pozwolen wodno-prawnych oraz
egzekwowanie odpowiednich zapiséw Prawa wodnego w tym zakresie.

Zaleca si¢ budowe przeplawek na pigtrzeniach na Rawce lub zastosowanie innych rozwigzan
technicznych umozliwiajacych swobodng migracje zwierzat wodnych, niezaklécony przeplyw
wod rzecznych oraz transport rumowiska 1 zawiesiny.

Zaleca si¢ uporzadkowanie gospodarki wodno-§ciekowej.

Postuluje si¢ zinwentaryzowanie i likwidacje zrzutéw nieoczyszczonych Sciekéw do wod
powierzchniowych i gruntu.
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16. Zaleca si¢ tworzenie paséw zakrzewien 1 zadrzewien wzdluz ciekéw i brzegéw zbiornikow
wodnych jako naturalnej strefy buforowej ograniczajacej bezposredni splyw powierzchniowy,
a wraz z nim zanieczyszczen i biogenéw do woéd powierzchniowych.

17. Nie dopuszcza si¢ nawozenia wlasnych gruntéw rolnych gnojowica w odlegtosci 20 m od
strefy ochronnej zrédel, uje¢ wody, brzegu zbiornikéw wodnych oraz ciekéw, a w odleglosci
do 100 m zaleca si¢ ograniczenie wszelkiego nawozenia.

18. Zaleca si¢ dbalo$¢ o zachowanie norm sanitarnych i ochrony §rodowiska w obrebie zagréd
gospodarskich.

8.12.2 Ochrona ladowych ekosystemiw nielesnych

1. Postuluje si¢ promowanie wérdd rolnikéw tradycyjnego pastersko-kosnego uzytkowania fak,
w tym w ramach programéw rolno$rodowiskowych, przy uwzglednieniu nastgpujacych
uwarunkowan:

1) nieregularne uzytkowanie polegajace na koszeniu w réznych terminach, w réznych latach
zachowujac okresy bez koszenia; najnizsza czesto$¢ wykaszania to raz na trzy lata dla tak
zalewowych i raz na dwa lata dla Iak wilgotnych, raz na 5 lat dla tak z przewagg turzyc
Carex, Yaki $wieze uzytkowane do tej pory jako kosne nadal nalezy kosi¢ dwa razy do
roku;

2) opdznienie pierwszego pokosu po 15 lipca z pozostawieniem pojedynczych kop siana na
obrzezach do kofica lata, a w przypadku tak wilgotnych koszenie we wrzesniu;

3) preferuje si¢ koszenie reczne lub lekkim sprzetem rolniczym;
4) koszenie od $rodka Iaki na zewnatrz, pasami albo niewielkimi blokami;
5) stosowanie wyplaszaczy przy koszeniu mechanicznym.

2. Postuluje si¢ propagowanie zasad rolnictwa zréwnowazonego i ekologicznego warunkujacych
utrzymanie réznorodnosci biologiczne;.

Nie dopuszcza si¢ zalesiania §rédlesnych polan, dolin rzek 1 muraw napiaskowych.
4. Zaleca si¢ ochrong 1 ksztaltowanie zieleni wysokiej, w tym w szczegdlnosci:

1) zachowanie istniejacych alei i szpaleréw drzew, z mozliwoscia uzupelniania ubytkéw
poprzez nasadzanie nowych drzew;

2) ochrong istniejacych i zakladanie nowych zadrzewieri i zakrzewie, w tym na terenach
rolnych szczegdlnie narazonych na erozje wietrzna i wodna, przy ciekach sasiadujacych z
intensywnie uzytkowanymi terenami rolnymi, przy obiektach szczegélnie nieatrakcyjnych
wizualnie 1 dominujacych w krajobrazie oraz przy wickszych zespotach nowej zabudowy;

3) ograniczenie lub odstapienie od wycinania pojedynczych $rédpolnych drzew, w tym
starych odmian owocowych;

4) propagowanie wéréd rolnikéw pozostawiania jak najszerszych miedz stanowiacych
enklawy réznorodnosci biologicznej wérod agrocenoz.

5. Zaleca si¢ promowanie uzytkowania i hodowli lokalnych, starych odmian drzew i krzewéw
owocowych oraz ras zwierzat gospodarskich.
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8.12.3 Ochrona ekosystemow lesmych
1. Zalecenia ogdlne dla wszystkich typow wlasno$ciowych lasow:

1) ustala si¢ utrzymanie istniejacej powierzchni laséw oraz zaleca si¢ zwigkszenie lesistosci
terenu, za wyjatkiem stref wylaczonych z zalesien w planie ochrony;

2) preferuje si¢ rodzime gatunki drzew zgodne z naturalnym zasiggiem geograficznym oraz
ustala si¢ zaniechanie nasadzen gatunkéw obcych;

3) nie dopuszcza si¢ osuszania, zasypywania i przeksztalcania §rodlesnych oczek wodnych i
mokradel;

4) nie dopuszcza si¢ zrywki wzdtuz linii sptywu oraz wzdluz stalych i okresowych ciekdw;

5) ustala si¢ wykonywanie zrywki na siedliskach wilgotnych i podmoklych w sposéb
minimalizujacy naruszenie warstwy powierzchniowej gleby, bez wykorzystania ci¢zkiego
sprzetu zrywkowego;

6) zaleca si¢ zachowanie drzew dziuplastych, drzew tworzacych komponowane uklady
przestrzenne, w tym aleje 1 szpalery oraz drzew o unikatowych ksztaltach lub zwiazanych
z miejscows kultura;

7) zaleca si¢ zwalczanie gradacji owadzich i masowego wystgpowania patogenow
grzybowych metodami mechanicznymi lub biologicznymi; $rodki chemiczne nalezy
ograniczy¢ do sytuacji krytycznego zagrozenia trwalodci lasu oraz przypadkéw, gdy
pozostale metody sa nieskuteczne.

2. W zakresie uzytkowania, hodowli, ochrony 1 zwickszania réznorodnos$ci biologicznej w
lasach panstwowych ustala si¢:

1) nie dopuszcza si¢ zalesiania §rodlesnych polan;

2) preferuje si¢ przerebowy i zt¢bowo-przerebowy sposéb gospodarowania;

3) zaleca si¢ pozostawianie niezaleznie od rodzaju rebni kep drzewostanu (biogrup) o
promieniu nie mniejszym niz 20 m z zachowanym podszytem;

4) zaleca si¢ przebudowe drzewostanéw zgodnie z rodzajem siedliska;

5) zaleca si¢ zakladanie pasow drzew i krzewow zlozonych z gatunkéw domieszkowych i
biocenotycznych na obrzezach upraw lesnych;

6) zaleca si¢ zwigkszenie udziatu ilosciowego martwego drewna, w szczeg6lnosci na terenie
rezerwatow przyrody, poprzez powstrzymanie si¢ od cie¢ i pozyskiwania wykrotéw i
ztoméw oraz pozostawienie jalowego posuszu lisciastego 1 iglastego wilo$ciach
uniemozliwiajacych inicjowanie ognisk gradacji owadzich;

7) w zakresie retencji i ochrony wod zaleca si¢ wykonanie i realizacj¢ kompleksowego
programu gospodarki wodnej regulujacego zagadnienia ukladu stosunkéw wodnych,
melioracji 1 malej retencji, zmierzajacego do ograniczenia odplywu i przywrocenia
naturalnych form retencji wody, w tym w postaci mokradel srédlesnych w obnizeniach
terenu,

8) ze wzgledu na bagienny charakter siedliska oraz wrazliwosé stosunkéw hydrologicznych
za obszary specjalnej ochrony w ramach Gospodarstwa Specjalnego zaleca si¢ uznaé
najlepiej zachowane olsy i wilgotne bory trzeslicowe;
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9) zaleca si¢ nastgpujacy zakres i sposoby ochrony boréw bagiennych:

4) a) wylaczenie z gospodarki lesnej i objecie ochrong w formie rezerwatéw lub uzytkow
ekologicznych lub wlaczenie do Gospodarstwa Specjalnego. W ostatnim przypadku
nalezy stosowa¢ rebnig przergbowa,

5) b) w przypadku znieksztalconych fitocenoz podjecie czynnej ochrony polegajacej na:
usuni¢ciu brzéz, zredukowaniu podszytu oraz przywroceniu, o ile jest to mozliwe,
wladciwych stosunkéw wodnych;

10) zaleca si¢ nastepujacy zakres 1 sposoby ochrony gradow:

a) stosowanie rebni stopniowych z wydluzonym okresem odnowienia zamiast rebni
czg$ciowe] preferujacej odnowienie debu,

b) przebudowe sztucznych drzewostanéw sosnowych z rozwazeniem wykorzystania
spontanicznego procesu wkraczania graba i pierwszefstwa trzebiezy sosny w miejscach
z nalotem lisciastych gatunkéw lasotworczych, jak lipa 1 klon,

c) trzebieze sosny, zwlaszcza w miejscach odnawiania si¢ lasotworczych gatunkow
lisciastych;

11) zaleca si¢ nastepujacy zakres i sposoby ochrony legow:

a) podjecie dziatan retencyjnych polegajacych na pigtrzeniu wody na ciekach zwigzanych z
tym typem lasu,

b) stosowanie rebni stopniowej z wydtuzonym okresem odnowienia zamiast rebni
czesciowej,

¢) unikanie wprowadzania do drzewostanu gatunkéw obceych ekologicznie siedliskom
tegowym;
12) zaleca si¢ nastepujacy zakres 1 sposoby ochrony dabréw swietlistych:

a) ograniczenie zabiegdw do ci¢¢ pielegnacyjnych oraz niezbednych cig¢ gniazdowych
zwigzanych z odnowieniem drzewostanow,

b) stosowanie r¢bni Rb II i Rb IVd,
¢) dazenie do zréznicowania wickowego drzewostandw,
d) preferowanie w odnowieniach debu,

e) dozowanie doplywu §wiatla, przy czym nalezy unikac¢ zbyt silnego przeswietlania
drzewostanu celem niedopuszczenia do nadmiernego rozwoju w runie jezyn i traw,

f) niedopuszczenie do nadmiernego rozwoju podszytu;
13) ustala si¢ nastepujacy zakres spolecznego uzytkowania laséw i ochrony pamiatek kultury:

0) a) zaleca si¢ wykorzystanie laséw dla celéw rekreacyjno-krajoznawczych
1 edukacyjnych, gléwnie w oparciu o istniejace 1 projektowane szlaki turystyczne oraz
$ciezki edukacyjne, wzbogacone w elementy infrastruktury turystycznej,

7) b) zaleca si¢ utrzymanie historycznych siedzib administracji lesnej, tradycyjnych
podzialéw powierzchni, historycznych i zwyczajowych nazw terenowych oraz

obiektow kultury materialnej, w tym: cmentarzy, miejsc pamieci narodowej, krzyzy 1
kapliczek.

3. W odniesieniu do laséw niepanstwowych:

8) 1) zaleca si¢ sporzadzenie uproszczonych planéw urzadzania laséw okreslajacych sposob
gospodarowania zgodny z zasadami przyjetymi w lasach pafstwowych;
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9)  2) zaleca si¢ zwickszenie nadzoru nad prowadzonymi zabiegami i zwickszenie roli
Nadle$nictw w zakresie fachowego doradztwa w doborze gatunkéw, prowadzonych
zabiegow 1 oferowania materiatu szkélkarskiego dobrej jakosci;

10) 3) ustala si¢ przeciwdzialanie grodzeniu oraz fragmentacji powierzchni lesnych z
przeznaczaniem ich na dzialki budowlane;

11) 4) zaleca si¢ promowanie tworzenia zwigzkow 1 stowarzyszen prywatnych wlascicieli
lasow i organizowanie dla ich czlonkéw szkolen, praktyk i stazow z zakresu gospodarki
lesnej, organizacji stowarzyszen 1 marketingu.

8.12.4 Ochrona gatunkdw flory, fauny i grzybow

1. Zaleca si¢ sukcesywne uzupelnianie inwentaryzacji faunistycznej, florystycznej i
fitosocjologicznej Parku i otuliny, w tym potwierdzenie wystepowania gniewosza plamistego
Coronella anstriaca 1 orlika krzykliwego Aguila pomarina.

2. Zaleca si¢ inwentaryzacj¢ wystepowania i liczebnosdci obcych gatunkéw flory i fauny oraz
okreslenie ich wplywu na rodzimg faun¢ Parku.

3. Zaleca si¢ podjecie aktywnej ochrony stanowisk wybranych gatunkéw flory, w tym
obejmujacej:

1) oszczedzanie stanowisk przy pracach lesnych:

a) w przypadku rebni zupelnych pozostawianie fragmentéw drzewostanu (biogrup) o
promieniu 20 - 40 m z bogatszymi stanowiskami gatunkéw chronionych,

b) w odniesieniu do pozostawionych biogrup nie dopuszcza si¢ usuwania podszytu i
przeprowadzania przez nie zrywki;

2) poprawe warunkéw swietlnych dla gatunkéw umiarkowanie i silnie §wiattolubnych:

a) usuniecie jednego - kilku drzew w przypadku punktowego stanowiska; jesli wymagane
jest silniejsze przeswietlenie wycinke nalezy realizowa¢ w kilku nawrotach,

b) wycinanie drzew i krzewow, jesli warunki atmosferyczne na to pozwola, w zimie, przy
zamarznigtej glebie 1 zalegajacej pokrywie $nieznej, za wyjatkiem gatunkéw o silnych
zdolnosciach odros§lowych, jak: §liwa tarnina i robinia akacjowa, ktére nalezy usuwac
latem,

c) koszenie, koszenie z nastgpujacym po nim spasaniem lub stosowanie réznych metod
wypasu: rotacyjnego, calorocznego, sezonowego;

3) stabilizowanie 1 poprawe warunkéw wodnych:

a) blokowanie odplywu za pomoca zastawek, progéow pictrzacych lub zasypywanie
rowow odwadniajacych,

b) w przypadku mokradel usuwanie nalotu drzew i krzewdw, co powoduje obnizenie
transpiracji.
4. Zaleca si¢ podjecie aktywnej ochrony stanowisk wybranych gatunkéw fauny, w tym
obejmujacej:
1) wieszanie i czyszczenie budek lggowych dla ptakéw i nietoperzy;
2) inwentaryzacj¢ i zachowanie wolnostojacych piwniczek i innego typu podziemi, ktore

moga postuzy¢ nietoperzom za miejsca zimowania oraz zabezpieczenie potwierdzonych
lub potencjalnych zimowisk nietoperzy;

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2006 167



Operat Generalny

3) tagodzenie ewentualnych konfliktéw wynikajacych z dzialalnosci bobra na terenie Parku
poprzez stosowanie i promowanie nieszkodliwych dla gatunku metod zapobiegania
szkodom, takich jak:

a) dopuszczenie wykonania przepustéw rurowych w tamach, jezeli zalew spowodowany
przez bobry zagraza obiektom infrastruktury badz powoduje szkody na gruntach
obcych; nie dopuszcza si¢ niszczenia tam i zeremi,

b) grodzenie siatkami cennych drzew i grobli, stosowanie siatek i krat ochraniajacych
przepusty drogowe przed zabudowaniem,

c) wdrazanie odpowiednich dzialan w ramach programéw rolnosrodowiskowych,
d) planowanie inwestycji w odpowiedniej odleglosci od ciekdw,

e) budowe przeplawek lub  zastosowanie innych  rozwigzan  technicznych
umozliwiajacych swobodna migracje zwierzat wodnych; nie dopuszcza si¢ realizacji
urzadzen wodnych bez stosownych rozwiazan technicznych umozliwiajacych migracje
zwierzat wodnych,

f) zakladanie sztucznych gniazd na platformach dla bociana bialego, szczegélnie w
przypadkach nieodpowiedniego usytuowania gniazd naturalnych na stupach
telefonicznych 1 energetycznych oraz w przypadkach zniszczenia z réznych przyczyn
istniejacego gniazda.

5. W odniesieniu do gatunkéw objetych ochrona czynng zaleca si¢ opracowanie lub
uczestnictwo w regionalnych lub krajowych programach czynnej ochrony.

6. W odniesieniu do gatunkéw, dla ktérych wymagane jest ustanowienie strefy ochronnej ustala
sig:
1) przeprowadzenie inwentaryzacji stanowisk,

2) ustanowienie stref ochronnych i kontrolg przestrzegania obowigzujacych w nich zasad
gospodarowania.

7. Zaleca si¢ rozpoznanie i ochrong tras migracji zwierzat oraz podejmowanie dzialan w celu ich
ochrony w dzialalnosci inwestycyjnej w sposob okreslony w rozdz. 11.5.1.

8. Zaleca jest przeprowadzenie obserwacji stanu zwierzat w rejonie planowanej autostrady A-2
przed rozpoczeciem jej budowy celem poréwnania zmian w skladzie jako$ciowym i
loSciowym przed rozpoczeciem budowy autostrady i w trakcie eksploatacji inwestyciji.

9. Zaleca si¢ prowadzenie racjonalnej gospodarki towieckiej uwzgledniajacej:

1) odtwatrzanie wlasciwej dla poszczegolnych biotopéw liczebnosci i struktury populacii
gatunkéw lownych, ktére w wyniku przeksztalcenia siedlisk nie podlegaja naturalnym
mechanizmom regulacyjnym;

2) specjalne traktowanie populaciji gatunkéw zmniejszajacych swojg liczebnosé w skali kraju,
takich jak kuropatwa i zajac, z mozliwoscia wylaczenia ich z pozyskania fowieckiego;

3) ograniczanie liczebnosci gatunkéw niepozadanych i zwigkszajacych swoja liczebno$é, w
szczegolnosci lisa, jenota 1 norki amerykanskiej;

4) dopasowanie dokarmiania zwierzyny townej do potrzeb;
5) ograniczanie klusownictwa;
10. Zaleca si¢ prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej uwzgledniajace;:

1) niedopuszczenie wprowadzania obeych geograficznie i siedliskowo gatunkdéw ryb;
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2) utrzymanie zaggszczenia tyb w ilosci nie wplywajacej drastycznie na zmiany w sSrodowisku
wodnym;

3) zarybienie gatunkami drapieznymi (szczupak, sandacz) oraz z grupy gatunkéw reofilnych
(klen, swinka, boleni i migtus);

4) niedopuszczenie penetrowania trzcinowisk i szuwardéw przez wedkarzy w okresie od
potowy kwietnia do 15 lipca.

11. Zaleca si¢ prowadzenie dziatan edukacyjnych w zakresie ochrony gatunkowej, ze zwrdceniem
szczegblnej uwagi na zakaz zbierania okazow gatunkéw objetych ochrona oraz zmiang
stosunku spoleczenistwa do herpetofauny, nietoperzy, wydry i bobra.

8.12.5 Zachowanie cennych wartosci kultury
1. Ochrona zabytkéw kultury materialnej realizowana jest wedlug przepiséw odrebnych.

2. Zaleca si¢ wspolprace ze sluzbami ochrony zabytkéw, samorzadami gminnymi oraz
spolecznodciami lokalnymi w zakresie ochrony zabytkéw kultury materialnej 1 niematerialne;
oraz ustanowienia spolecznych opiekunéw do opieki nad cennymi obiektami kultury.

3. Zaleca si¢ promowanie wartosci kulturowych w wydawnictwach oraz w dzialalnosci
edukacyjnej.

4. Zaleca si¢ uwzglednienie waloréw historycznych i kulturowych na trasach projektowanych
$ciezek edukacyjnych.

5. Zaleca si¢ opracowanie programu ekspozycji krajobrazowe;:
1) zespotu koscielnego we wsi Jeruzal z ekspozycja od strony wsi i cmentarza;
2) zabytkowej alei lipowej na odcinku Niebor6éw - Piaski i odcinku Arkadia — Niebordw.

6. Postuluje si¢ wyznaczenie stref ochrony konserwatorskiej obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow:

1) zalozenia palacowo-parkowego w Nieborowie;
2) cmentarza wojennego w Joachimowie-Mogitach.

7. W stosunku do wszystkich obiektéw parkowo-dworskich i palacowych wpisanych do rejestru
zabytkow postuluje sie:
1) opracowanie dokumentacji konserwatorskiej okreslajacej stan zachowania obiektu i
mozliwosci jego adaptacji na nowe cele;

2) systematyczna opicke i dzialania w zakresie poprawy stanu zachowania wszystkich
elementéw wchodzacych w sklad zasobéw poprzez biezace remonty, prace
konserwatorskie i restauratorskie oraz prace pielegnacyjne elementéw i struktury zieleni;

3) wprowadzenie obowiazku prowadzenia tzw. ksiag ogrodéw dokumentujacych
przeprowadzone prace pielegnacyjne i konserwatorskie na terenie parku.

8. Postuluje si¢ opracowanie projektu konserwatorskiego uwzgledniajacego sposoby
rekonstrukcji zabytkowej alei lipowej na odcinku Nieboréw-Piaski oraz Arkadia — Nieboréw.
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8.12.6 Projektowane formy ochrony pryrody
PROJEKTOWANE POWIEKSZENIE REZERWATU ,,RAWKA”

Charakterystyka:  Cenny krajobrazowo 1 przyrodniczo kompleks przestrzenny réznych
srodowisk  reprezentujacych pelng skale wilgotnosciows —siedlisk
wystepujacych w dolinie rzecznej. W korycie, starorzeczach i rowach
melioracyjnych wystepuja zbiorowiska wodne z klasy Potametea 1 Lemnetea
oraz szuwary zwiazku Phragmition. Taras zalewowy porasta mozaika
szuwardw turzycowych zwiazku Magnocaricion, taki $wieze i wilgotne z klasy
Molinio-Arrhenathereetea, ziotorosla i okrajki z rzedu Convolyuletalia sepium,
zarosla wierzbowe Salicetum pentandro-cinereae 1 wikliny nadrzeczne Salicetum
triandro-viminalis, olsy Ribeso nigri-Alnetum 1 Yegi: olszowo-jesionowe Fraxino-
Alnetum oraz wierzbowo-topolowe Populetum albae. Partie krawedziowe
zajmujq cieplolubne okrajki z klasy Trifolio-Geranietea sanguinei, murawy z
klasy Koelerio glancae-Corynephoretea canescentis oraz zbiorowiska ruderalne
towarzyszace szlakom komunikacyjnym i osiedlom ludzkim z klasy
Artemisietea vulgaris. 2 gatunkéw chronionych rosna tu m.in. kukutka
szerokolistna Dactylorhiza majalis, bluszcz zwyczajny Hedera helix, listera
jajowata Listera ovata, plywacz zwyczajny Utricularia vulgaris, grazel z6lty
Nuphar lutea, kalina koralowa 1 7burnum opulus, kopytnik pospolity Asarum
europaenm 1 porzeczka czarna Ribes nigrum.

Cel ochrony ochrona doliny rzecznej

Potozenie gmina Boliméw, Skierniewice i Puszcza Marianska, strefa PWE 11 PWE 3
Powierzchnia 589,18 ha

Ustalenia:

1. Nie dopuszcza si¢ realizacji obiektéw budowlanych nie zwigzanych z ochrong przyrody oraz
niezbedna obstuga terenéw zainwestowanych, w tym zbiornikéw retencyjnych oraz budowy
stawow rybnych.

2. Zaleca si¢ propagowanie budowy obszaréw swobodnego zalewu wéd wezbraniowych w
dolinach rzek z rodlinnoscig higrofilna.

3. Dopuszcza si¢ naturalne procesy erozji na zboczach doliny, majacych kluczowe znaczenie dla
dynamicznego odnawiania si¢ rodlinnosci pionierskiej, o ile nie stanowia one zagrozenia dla
zdrowia i zycia ludzi oraz nie zagrazaja szlakom komunikacyjnym..

4. Zaleca si¢ utrzymanie lub przywrécenie koszenia lub wypasu tak przy zachowaniu
nastepujacych zasad:

1) promowanie nieregularnego uzytkowania polegajacego na koszeniu w réznych terminach,
w réznych latach zachowujac okresy bez koszenia; najnizsza czesto$¢ wykaszania to raz
na trzy lata dla tak zalewowych i raz na dwa lata dla Iak wilgotnych, raz na 5 lat dla tak z
przewagyg turzyc Carex, laki $wieze uzytkowane do tej pory jako kos$ne nadal nalezy kosi¢
dwa razy do roku;

2) opdznienie pierwszego pokosu po 15 lipca z pozostawieniem pojedynczych kop siana na
obrzezach do konca lata, a w przypadku fak wilgotnych koszenie we wrzesniu;

3) preferuje si¢ koszenie reczne lub lekkim sprzetem rolniczym;
4) koszenie od $rodka Iaki na zewnatrz, pasami albo niewielkimi blokami;

5) stosowanie wyplaszaczy przy koszeniu mechanicznym.
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5. Zaleca si¢ wprowadzenie zalesien na krawedziach doliny Rawki, przy jednoczesnym
zachowaniu mozaiki ekosystemow lesno-fakowo-polnych o zmiennym uwilgotnieniu w dnie
doliny.

6. Zaleca sig, w zaleznosci od potrzeb, calkowite lub czg$ciowe wycigcie 1 usunigcie podrostu
drzew i krzewow.

Ryc. 29. Planowane poszerzenie rezerwatu ,,Rawka” ( ok. 1:200 000)

il o ¥
1 1 one Megrjsmic Y~ Pl | N\l 22

v Granica planowanego poszerzenie rezer

PLANOWANY REZERWAT ,,ZAK”
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Charakterystyka Kompleks olsow Ribesonigri-Alnetum, tegéw olszowo-jesionowych Fraxino-

Alnetum oraz fragmentéw legdw wigzowo-jesionowych Ficario-Ulmetum

mInors.
Cel ochrony Zachowanie cennego pod wzgledem przyrodniczym kompleksu lasow
wilgotnych
Potozenie gmina Boliméw, strefa PKE 2
Powierzchnia 73,69 ha
Ustalenia:
1. Zaleca si¢ zwickszenie udziatu ilo§ciowego martwego drewna, poprzez powstrzymanie si¢ od
cig¢ 1 pozyskiwania wykrotow izlomdéw oraz pozostawienie jalowego posuszu liSciastego
w ilos$ciach uniemozliwiajacych inicjowanie ognisk gradacji owadzich.
2. Zaleca si¢ podejmowanie dzialan retencyjnych polegajacych na pictrzeniu wody na ciekach
zwigzanych z tym typem lasu.
3. Zaleca si¢ stosowanie r¢bni stopniowej z wydluzonym okresem odnowienia zamiast rebni
czes$ciowe;.
4. Nie dopuszcza si¢ wprowadzania do drzewostanu gatunkéw obceych ekologicznie siedliskom
tegowym.
5. Zaleca si¢ wykonywanie zrywki w sposéb minimalizujacy naruszenie warstwy

powierzchniowej gleby, bez wykorzystania cigzkiego sprzetu zrywkowego.

Ryc. 30. Planowany rezerwat ,,Zak’” (1:100 000)

PLANOWANY UZYTEKK EKOLOGICZNY ,,F.AKI KOLO CHYLENCA”
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Charakterystyka Interesujacy pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym kompleks Iak
swiezych 1 wilgotnych z klasy Molinio-Arrhenathereetea urozmaicony
zioloroslami 1 okrajkami z rzedu Comvolvuletalia sepium oraz zaro$lami
wierzbowymi Salicetum pentandro-cinereae. 7. interesujacych gatunkéw warto
wymieni¢, m.in.: kukulki - szerokolistng Dactylorhiza majalis 1 krwista, D.
incarnata, gozdzika pysznego Dianthus superbus, goryczke waskolistng
Gentiana pneumonanthe 1 staroduba takowego Ostericum palustre.

Cel ochrony Zachowanie ekosysteméw lakowych wraz z chronionymi i zagrozonymi
wymarciem gatunkami roélin naczyniowych

Potozenie gmina Nieboréw, strefa POR 6
Powierzchnia 50,24 ha
Ustalenia

1. Ustala si¢ wylaczenie obszaru z zalesien.

2. Zaleca si¢ utrzymanie lub przywrécenie koszenia lub wypasu lak przy zachowaniu

nastepujacych zasad:

1) preferuje si¢ koszenie reczne lub lekkim sprzetem rolniczym;
2) koszenie od $rodka Iaki na zewnatrz, pasami albo niewielkimi blokami;
3) stosowanie wyplaszaczy przy koszeniu mechanicznym.

3. W zaleznosci od potrzeb zaleca si¢ catkowite lub czg$ciowe wycigcie 1 usunigcie podrostu
drzew i krzewéw.

Ryc. 31. Planowany uzytek ekologiczny ,,f.aki koto Chylenca (1:100 000)

pTrT T T

Granica planowanegazytku ekologcznegt

| B,

»OKOP” - PLANOWANY OBSZAR SPECJALNE] OCHRONY WEACZONY DO GOSPODARSTWA
SPECJALNEGO LASOW PANSTWOWYCH
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Charakterystyka Interesujacy pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym fragment
drzewostanu olszowo-brzozowego znajdujacego si¢ w fazie naturalnego
zamierania.

Cel ochrony Dopuszczenie do naturalnych proceséw zamierania lasu, w wyniku

ktérych powstaja nisze ekologiczne dla zwigzanych z martwym drewnem
gatunkéw owadow, mszakéw i grzybow.

Potozenie gmina Boliméw 1 Puszcza Marianska, strefa PKE 3
Powierzchnia 10,3 ha
Ustalenia

1. Zaleca si¢ zaniechanie gospodarczego uzytkowania i pozostawienie obszaru do przebiegu
spontanicznych proceséw przyrodniczych.

Ryc. 32. ,,Okop” - planowany obszar specjalnej ochrony Gospodarstwa Specjalnego LPLaséw
Panstwowych

Granica planowanego obszaru specjalnej ochrony

WNIOSKI POD ADRESEM INNYCH PLANOWANYCH FORM OCHRONY

1. Zaleca si¢ podjecie dziatan celem wlaczenie doliny Rawki i f.ak Zukowskich do europejskie]
sieci Natura 2000 jako Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk (SOOS).

2. 7 uwagi na znaczace przeksztalcenia zbiorowisk lesnych w projektowanym rezerwacie
»Dolina rzeki Grabinki” sugeruje si¢ rezygnacje z ustanowienia ochrony rezerwatowej
obszaru.

3. W odniesieniu do planowanych rezerwatéw przyrody ,,Na Bartnicy”, ,,Dolinki Puszczy
Bolimowskiej”, ,,Polany Puszczy Bolimowskiej” 1 ,,Puszcza Miedniewicka” zaleca si¢

przeprowadzenie ich waloryzacji celem uzasadnienia celowosci ochrony obiektow.

4. W odniesieniu do planowanych w Planie ochrony z 1998 r. form ochrony zasobéw przyrody
nieozywionej zaleca si¢ przeprowadzenie ich waloryzacji celem uzasadnienia celowosci
ochrony obiektow.
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8.12.7 Programy rolnosrodowiskowe jako naredzie ochrony pryrody

Skutecznym narzedziem ochrony S$rodowiska przyrodniczego obszaréw wykorzystywanych
rolniczo jest tzw. program rolnosrodowiskowy realizowany w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich’.

Celem dzialania jest poprawa S$rodowiska przyrodniczego 1 obszaréw wiejskich, a w
szczegolnosci:

1) przywracanie waloréw lub utrzymanie stanu cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo;
2) promowanie zréwnowazonego systemu gospodarowania;

3) odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrona waéd,;

4) ksztaltowanie struktury krajobrazu;

5) ochrona lokalnych ras zwierzat gospodarskich i lokalnych odmian roslin uprawnych.

Rolnicy, ktorzy zechca przystapi¢ do programu uzyskuja platnosci srodowiskowe za wdrazanie
okreslonych pakietow $rodowiskowych a ich wysoko$¢ uzalezniona jest od zadeklarowanych
dziatan w ,,planie rolnosrodowiskowym”. Platnos¢ rolnosrodowiskowa wyplacana jest w formie
zryczaltowanej 1 stanowli rekompensate na podstawie utraconego dochodu, dodatkowych
poniesionych kosztéw oraz ponoszonych kosztéw transakcyjnych. Platno$é rolnosrodowiskowa
jest pomoca wieloletnig, wyplacang corocznie, po wykonaniu okreslonego zestawu zadan w
ramach danego wariantu.

Zgodnie z zalozeniami projektu Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2007 — 2013 beda
realizowane nastepujace pakiety rolnosrodowiskowe:

Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone;

Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne;

Pakiet 3. Ekstensywne trwale uzytki zielone;

Pakiet 4. Ochrona cennych siedlisk przyrodniczych;
Pakiet 5. Zachowanie lokalnych odmian roélin uprawnych;
Pakiet 6. Ochrona lokalnych ras zwierzat gospodarskich;
Pakiet 7. Ochrona gleb i wod;

Pakiet 8. Strefy buforowe.

W ramach kazdego z pakietéw rolnosrodowiskowych przewidziano mozliwos¢ realizacji réznych
wariantow rolno$rodowiskowych.

Wszystkie w/w pakiety rolno$rodowiskowe wpisujg si¢ w strategi¢ ochrony Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego.

Korzystnym aspektem programu Rolnosrodowiskowego jest zobowiazanie rolnika do realizacji
programu rolno$rodowiskowego przez okres 5 lat. Przy odpowiedniej promocji szczegdlnie
istotnych dla zachowania celéw ochrony Parku pakietow, pozwoli to na kreowanie
dlugookresowej strategii ochrony terenéw wykorzystywanych rolniczo w Parku.

W Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 programy rolnosrodowiskowe realizowane byty w
ramach Dziatania 4 ,,Wspieranie przedsiewzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat”, natomiast w
latach 2007 — 2013 dziatania rolnosrodowiskowe oznaczone sa kodem 214 ,,Program rolnosrodowiskowy”.
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Duza korzyscia ekonomiczng dla rolnika jest mozliwo$¢ realizacji dowolnej liczby pakietow (dla
niektérych pakietéw wyklucza si¢ ich laczenie), a platnosci rolno$rodowiskowe wynikajace z
realizacji réznych pakietow beda sumowane na danej powierzchni.

W latach 2004 — 2006 niektore pakiety, w tym dotyczace utrzymania lak i pastwisk, nie byly
dostepne na terenie calego kraju. Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013 nie
wprowadza ograniczen w zasiggu geograficznym wdrazania programu, co pozwala mie¢ nadzieje,
ze znajda one zastosowanie réwniez na terenie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego.

8.13 Ustalenia w zakresie udost¢pniania Parku i otuliny do
zainwestowania

8.13.1 Zasady ndostgpnienia obszarn Parku do gainwestowania
8.13.11  Zasady obowiazujace na terenie catego Parku

1. Priorytetowa zasada kwalifikowania gruntéw rolnych i le$nych do zmiany uzytkowania
(zalesianie, zamiana uzytkéw zielonych na grunty orne) powinno by¢ dazenie do zachowania
w mozliwie najwickszym stopniu réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.

2. Zainwestowanie zwigzane z dopuszczonym przeznaczeniem terenu okreSlonym w pkt 4
nalezy lokalizowa¢ wylacznie w granicach obszaréw wyznaczonych w dokumentach
planistycznych obowiazujacych przed dniem wejScia w zycie planu ochrony, wskazanych
przez plan ochrony w rozdz. 11.4.2.2, o ile lokalizacja nie jest sprzeczna z przepisami
odrebnymi.

3. Dla poszczegélnych stref okredla si¢ dopuszczalne zagospodarowanie terenu zgodne z
ustaleniami dokumentéw planistycznych obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie planu
ochrony, jesli plan ochrony nie stanowi inaczej.

4. Dopuszcza si¢ nastgpujace przeznaczenie terendw zainwestowanych na terenie Parku w
granicach odpowiednich stref wyznaczonych w planie ochrony do adaptacji i rozwoju:

1) tereny zabudowy zagrodowej;

2) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

3) tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej;

4) tereny budynkow rekreacji indywidualnej;

5) tereny ustug o uciazliwosci ograniczonej do granic dziatki lub nieuciazliwych;

6) tereny produkcyjno-ustugowe o wuciazliwosci ograniczonej do granic dzialki lub
nieucigzliwe;

7) tereny eksploatacji surowcoéw mineralnych.

5. Nie dopuszcza si¢ realizacji:

1) przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu art. 51 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r. Nr
129, poz. 902, z pézn. zm.); zakaz nie dotyczy przedsiewzie¢ wymienionych w art. 17 ust. 2
1 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, Dz. U. z
2005 r. Nr 113, poz. 954 1 Nr 130, poz. 1087);

12) 2) nowych obiektéw budowlanych:
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a) w pasie szerokosci 100 m od linii brzegowej rzeki Rawki i zbiornikéw retencyjnych
utworzonych na tej rzece oraz w pasie o szerokosci 50 m od pozostatych rzek 1 innych
zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem:

- obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej;
- obiektéw w granicach dzialki z istniejaca zabudowa,
- obiektow realizowanych w oparciu o dokumenty planistyczne obowiazujace przed
wejsciem w zycie rozporzadzen Wojewody Lodzkiego i Wojewody Mazowieckiego w
sprawie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego wydanych w 2005 r.,
b) w pasie szeroko$ci 50 metréw od granicy laséw i1 25 m od wyznaczonych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego terenéw przeznaczonych do zalesien.
6. Adaptuje si¢ istniejaca zabudowe zrealizowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami z
mozliwoscia jej rozbudowy, podnoszenia standardu uzytkowego i technicznego oraz wymiany
przy zachowaniu nastepujacych zasad zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) zachowanie dotychczasowego przeznaczenia 1 sposobu uzytkowania terenu;

2) zachowanie wielkosci dziatki, maksymalnego wspolczynnika intensywnosci zabudowy i
minimalnego wspolczynnika powierzchni terenu biologicznie czynnego oraz linii i
wysokosci zabudowy, szerokosci elewacji frontowej oraz geometrii dachu;

3) zachowanie warunkéw architektoniczno-urbanistycznych okreslonych w pkt. 7 pkt 3 - §;
4) dopuszcza si¢ adaptacje zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej do funkciji turystycznej.

7. Dla wszystkich terenéw planowanej nowej zabudowy ustalonych w studiach uwarunkowan 1
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego o funkcjach wymienionych w pkt 4, dla ktérych
z chwilg wejScia w zycie planu ochrony brak jest obowigzujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ nastgpujace warunki architektoniczno-
urbanistyczne budowy, rozbudowy, podnoszenia standardu uzytkowego i technicznego oraz
wymiany zainwestowania:

13) 1) minimalna powierzchnia dziatki:

a) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo-uslugowej 1 ustugowej —
1 000 m* (preferowana 1 500 m?), z z wyjatkiem stref:
- w gminie Boliméw: POR 4 (Ziemiary), PIR 2 (Joachiméw Mogily) 1 PKE 2
(Wolka Fasiecka), dla ktérych ustala sie 2000 m?;
- w gminie Puszcza Marianska: PWE 4 (Kamion), PWE 1 1 PKE 3 (Grabie), PWE
6 (Wyczesniak-Patoki), POR 7 (Wola Polska - teren przeznaczony pod zabudowe

mieszkaniows z dopuszczeniem zalesien i teren polozony nad rzekgq Korabiewka
przeznaczony pod rekreacje i turystyke), dla ktérych ustala sie 2500 m?,

- w gminie Nowy Kaweczyn: PWE 5 (Suliszew-Pasnik), PKR 1 (Dzwonkowice),
dla ktérych ustala sie 2500 m?,

b) dla zabudowy produkcyjno-ustugowej — 2 000 m?,
c) dla zabudowy rekreacji indywidualnej — 2 000 m®, z z wyjatkiem stref:

- w gminie Nowy Kaweczyn: PWE 5 (Suliszew-Pasnik), POR 9 (Suliszew-
Zazdrosé), PKR 1 (Dzwonkowice, Psary), dla ktérych ustala si¢ 2500 m?,

- w gminie Puszcza Mariafnska: PWE 4 (Kamion), PWE 1 i PKE 3 (Grabie), dla
ktérych ustala si¢ 2500 m?,
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d) przy uzupelnianiu zainwestowania w granicach istniejacej zwartej zabudowy zachowuje
si¢ istniejace podzialy geodezyjne,

e) dla zabudowy zagrodowej — wielko$¢ dzialki okreslaja przepisy odrebne,

14) 2) maksymalna wysoko$¢ zabudowy, rozumiana jako najwigksza odleglos¢ w rzucie
prostopadlym pomiedzy gléwng kalenica dachu budynku a gruntem rodzimym:

15) a) 9 metrow dla zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej,
mieszkaniowo-ustugowej i rekreacji indywidualnej (preferowana wysokos$¢ 8 m), tj. dwie
kondygnacje, w tym uzytkowe poddasze,

16) b) 9 m dla zabudowy ustugowej 1 produkcyjno-ustugowej (preferowana wysokosé
dla zabudowy ustugowej 8 m),

17) ¢) dla budynkéw uzytecznosci publicznej oraz obiektéw budowlanych zwigzanych
z ochrong przyrody, bezpieczenstwem publicznym oraz ochrona laséw dopuszcza sie
wyzsza wysoko$§¢ zabudowy, jednak minimalng dla specyfiki danej funkci,

18) d) wustalenie nie dotyczy zabytkowych zespoléw zabudowy, dla ktérych
obowigzuja historyczne gabaryty budynku oraz obiektow kultu religijnego;

19) 3) minimalna powierzchnia biologicznie czynna:

a) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 70% powierzchni dzialki, a dla terenéw
wymienionych w pkt 7 ppkt 1 lit. a odnosnik drugi preferowana 90%,

b) dla zabudowy, mieszkaniowo-ustugowej, ustugowej i zagrodowej - 70% powierzchni
dzialki,

¢) dla zabudowy ustug sportu, turystyki 1 rekreacji — 65% powierzchni dziatki,

d) dla zabudowy rekreacji indywidualnej - 70% powierzchni dziatki, preferowana 90%, a dla
terenéw wymienionych w pkt 7, ppkt, 1 lit. ¢ ustala si¢ t¢ wielko$¢ jako obowigzkowna,

e) dla zabudowy produkcyjno-ustugowej — 40% powierzchni dziatki,

4) nie dopuszcza si¢ realizacji dachow plaskich, za wyjatkiem terenéw produkeyjno-
ustugowych; preferuje si¢ kat nachylenia polaci dachowych 30°-45’;

5) nie dopuszcza si¢ realizacji dachow niesymetrycznych, preferuje si¢ dachy dwu i
wielospadowe;

06) zaleca si¢ stosowanie stonowanej kolorystyki elewacji i dachéw; preferuje sie biel i cieple
brazy;

7) nie dopuszcza si¢ ogrodzen z betonowych materialéw prefabrykowanych; preferuje sie
ogrodzenia azurowe bez podmuréwki lub z przerwami w podmuréwce, o maksymalnej
wysokosci do 1,5 m;

8) zaleca si¢ budowe na dzialkach wlasnych malych zbiornikéw retencyjnych zbierajacych
wody opadowe z terenéw zabudowy.

8. W terenach planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zwlaszcza w strefach PIR,
postuluje si¢ wytyczenie ogélnodostepnych terenéw rekreacyjnych.

9. Na terenach rolnych dopuszcza si¢ realizacje nowej zabudowy zagrodowej, z zastrzezeniem pkt
10, po spelnieniu tacznie nastepujacych warunkow:

1) teren przeznaczony pod cele zabudowy polozony jest poza obszarami o najwyzszych
walorach dla produkcji rolnej, prawnie chronionymi;

2) powierzchnia gospodarstwa spetnia warunki wynikajace z przepiséw odrebnych;
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3) nieruchomos¢ ma dostep do drogi publicznej;

4) maksymalna wysoko$¢ zabudowy, rozumiana jako mnajwicksza odleglos¢ w  rzucie
prostopadlym pomiedzy gtéwna kalenica dachu budynku a gruntem rodzimym, 9 m, tj. 2
kondygnacje nadziemne, w tym uzytkowe poddasze dla zabudowy zagrodowej oraz 9 m dla
zabudowy gospodarczej;

5) uwzglednienie warunkéw architektoniczno-urbanistycznych okreslonych w pkt 7 za
wyjatkiem ppkt 1 - 2.

10. Nie dopuszcza si¢ realizacji nowej zabudowy zagrodowej:

1) na gruntach rolnych klas I-IIl w zawartych obszarach przekraczajacych 5 ha, klas IV w
zwartych obszarach przekraczajacych 1 ha i klas V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia
organicznego 1 torfowisk w zwartych obszarach przekraczajacych 1 ha,

2) niezaleznie od klasy gruntu w strefach PWE 1 — 5.
11. Dla terenéw zieleni urzadzonej przyjmuje si¢ nastepujace zasady zagospodarowania:
1) nie dopuszcza si¢ zmiany przeznaczenia na inne cele,

2) dopuszcza si¢ realizacje terenowych urzadzen sportowych, rekreacyjnych, turystycznych,
dydaktycznych oraz obiektéw matej architektury, z wyjatkiem parkéw przypatacowych i
podworskich podlegajacych ochronie konserwatorskiej, w ktorych zagospodarowanie moze
by¢ realizowane na zasadach i w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami,

3) wustala si¢ obowigzek utrzymania minimalnego wspoélczynnika powierzchni terenu
biologicznie czynnego 80%.

12. Adaptuje si¢ ustalenia zawarte w miejscowych planach zagospodarowania uchwalonych przed
dniem wejscia w zycie planu ochrony do czasu utraty mocy, uchylenia lub zmiany tych
planéw.

13. Po wyekspirowaniu lub przy zmianie planéw wymienionych w pkt 12:
1) utrzymuje si¢ dotychczasows intensywnosé zainwestowania, w tym:
a) dotychczasowg wielko$¢ dzialki budowlanej,
b) dotychczasowa minimalng powierzchnig terenu biologicznie czynnego,
¢) dotychczasowq wysoko$¢ zabudowy;
2) utrzymuje si¢ dotychczasowe funkcje terenu jako preferowane;

3) wustala si¢ obowiazek zastosowania warunkéw architektoniczno-urbanistycznych
okreslonych w pkt 7 ppkt 4 - 8.

14. Do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto
uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postgpowanie nie zostalo zakonczone
przed dniem wejscia w zycie planu ochrony, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

1. 15. Zaleca sie opracowanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla
calych sotectw, tworzacych spojna calos§¢, uwzgledniajacych:

2. a) okreslenie chlonnosci terenu,

3. b) zachowanie wlasciwych proporcji oraz wzglednie réwnomierne rozmieszczenie
obszaréw biologicznie czynnych oraz terendéw uzytkowanych gospodarczo,
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4. ¢) dazenie do zwartos$ci obszaru zabudowy i ochrony krajobrazu,
5. d) strefowanie intensywnosci zabudowy,
6. e) wylaczenie z zainwestowania terenéw najcenniejszych przyrodniczo,

7. f) wyznaczenie ciagéw ekologicznych zasilajacych lokalny system przyrodniczy,

16. Zaleca si¢ opracowanie studium architektonicznego dla terenu Parku okreslajacego katalog
postulowanych rozwigzan architektonicznych w odniesieniu do podstawowych rodzajow
zabudowy (zagrodowa, mieszkaniowa jednorodzinna, budynki rekreacji indywidualne;j,
budynki uzytecznosci publicznej przeznaczone na potrzeby ustug i produkeji) oraz obiektéw
malej architektury.

17. Zaleca si¢ opracowanie katalogu ogrodéw przydomowych okreslajacego tradycyjne wzorce
ogrodow charakterystyczne dla rejonu BPK 1 ich wspodlczesne adaptacje oraz zasady
postulowanego doboru gatunkowego roélin ozdobnych.

18. Postuluje si¢ wzmozenie kontroli w zakresie zachowania lub przywracania tadu
przestrzennego w krajobrazie oraz staly nadzér nad przestrzeganiem dyscypliny budowlane;.

8.13.1.2  Szczegoétowe zasady udostepnienia Parku do zainwestowania
1. Dla stref PWE 1 — PWE 5 nie dopuszcza si¢:

1) realizacji obiecktéw budowlanych nie zwiazanych z ochrona przyrody, bezpieczenistwem
publicznym oraz niezbedna obsluga terenéw zainwestowanych i planowanych do
zalnwestowania w opracowaniach planistycznych;

2) budowy sztucznych zbiornikdw 1 stawow rybnych.
2. Dla strety PWE 1 w gminie Boliméw, Skierniewice 1 Puszcza Mariafska ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastgpujace przeznaczenie terenu: korytarz ekologiczny (Iaki, wody), tereny
laséw, zbiorniki wodne, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, rekreacyjna i zagrodowa;

2) dla terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowsa jednorodzinng i rekreacii
indywidualnej w miejscowosci Grabie ustala si¢:

a) dla zabudowy rekreacji indywidualnej minimalna wielko$¢ dzialki wynosi 2 500m’, a
powierzchnia biologicznie czynna 90%,

b) dla zabudowy mieszkaniowe jednorodzinnej minimalna wielko$¢ dzialki wynosi 2 500m?,
a powierzchnia biologicznie czynna 70% (preferowana 90%),

c) nie dopuszcza si¢ grodzenia skarpy doliny rzeki Rawki,
d) zaleca si¢ ogrodzenie dzialki zywoplotami z lokalnych gatunkéw drzew 1 krzewow,

e) zaleca si¢ zagospodarowanie wickszej czesci dziatki roslinnoscia typowa dla otaczajacych
terenow;

3) postuluje si¢ zagospodarowanie rekreacyjne zbiornika w Ziemiarach, w tym:

a) przygotowanie czesci brzegéw zbiornika do rekreacji z zejsciami do wody, wytyczonymi
kapieliskami 1 plazami,

b) zlokalizowanie drég dojazdowych do zbiornika i parkingéw poza doling Rawki,

c) wprowadzenie na fragmentach brzegu zbiornika paséw roslinnosci szuwarowej i
przywodne;.
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3. Dla strefy PWE 2 w gminie Skierniewice ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastgpujace przeznaczenie terenu: korytarz ekologiczny (Iaki, wody), tereny
laséw, zbiorniki wodne, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, rekreacyjna, ustugi
turystyki, ustugowa, linie kolejowe, drogi lokalne;

2) zaleca si¢ wyposazenie miejsca tradycyjnie wykorzystywanego do kapieli przy PKP Rawka

oraz przy mlynie w Rudzie w terenowe urzadzenia rekreacyjne wkomponowane w
krajobraz i wykonane przewaznie z naturalnych materialow;

3) w ramach rozbudowy linii kolejowe]j postuluje si¢ pozostawienie pod wiaduktem kolejowym
przejscia dla zwierzat, w tym duzych ssakow kopytnych;

4) nie dopuszcza si¢ jakiejkolwiek ingerencji w substancje zabytkowsa grodziska w Rudzie.
4. Dla strety PWE 3 w gminie Skierniewice ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: korytarz ekologiczny (taki, wody), tereny
lasows;

2) zaleca si¢ wyposazenie miejsca tradycyjnie wykorzystywanego do kapieli przy mlynie w
Samicach (tzw. ,,Oberwanka”) w terenowe urzadzenia rekreacyjne wkomponowane w
krajobraz i wykonane przewaznie z naturalnych materiatow.

5. Dla strefy PWE 4 w gminie Puszcza Marianiska ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastgpujace przeznaczenie terenu: korytarz ekologiczny (Iaki, wody), tereny
laséw, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i rekreacji indywidualnej z mozliwo$cia
zalesienr, mieszkaniowo-ustugowa, droga krajowa;

2) dla terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowsa jednorodzinng i rekreacii
indywidualnej w miejscowosci Kamion ustala si¢:

a) dla zabudowy rekreacji indywidualnej minimalna wielko$¢ dzialki wynosi 2 500m’, a
powierzchnia biologicznie czynna 90%,

b) dla zabudowy mieszkaniowe jednorodzinnej minimalna wielko$¢ dzialki wynosi 2 500m?,
a powierzchnia biologicznie czynna 70% (preferowana 90%),

c) nie dopuszcza si¢ grodzenia skarpy doliny rzeki Rawki,
d) zaleca si¢ ogrodzenie dziatki zywoplotami z lokalnych gatunkéw drzew i krzewow,

e) zaleca si¢ zagospodarowanie wickszej czesci dziatki roslinnoscia typows dla otaczajacych
terenéw;

20) 3) dla terenéw zabudowy mieszkaniowo-uslugowej w miejscowosci Kamion zaleca si¢
ograniczenie zabudowy do pasa 50 m przy drodze krajowej;

21) 4) zaleca si¢ wyposazenie miejsca tradycyjnie wykorzystywanego do kapieli w Kamionie w
terenowe urzadzenia rekreacyjne wkomponowane w krajobraz i wykonane przewaznie z
naturalnych materialow.

6. Dla strefy PWE 5 w gminie Nowy Kaweczyn i Puszcza Marianiska ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastgpujace przeznaczenie terenu: korytarz ckologiczny (faki, wody),
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zagrodowa, rekreacji indywidualnej, ustugowa,
produkcyjna, tereny rolne, tereny rolne preferowane do zalesien;
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2) dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i
rekreacji indywidualnej w miejscowosci Suliszew-Pasnik ustala si¢:

a) dla zabudowy rekreacji indywidualnej minimalna wielko$¢ dziatki wynosi 2 500m’, a
powierzchnia biologicznie czynna 90%,

b) dla zabudowy mieszkaniowe jednorodzinnej minimalna wielko$¢ dziatki wynosi 2 500m?,
a powierzchnia biologicznie czynna 70%, preferowana 90%,

c) zaleca si¢ ogrodzenie dziatki zywoplotami z lokalnych gatunkéw drzew i krzewow,

d) zaleca si¢ zagospodarowanie wigkszej czesci dziatki roslinnoscig typowa dla otaczajacych
terenow;

22) 3) zaleca si¢ wyposazenie miejsca tradycyjnie wykorzystywanego do kapieli w Dolecku 1
Suliszewie w terenowe urzadzenia rekreacyjne wkomponowane w krajobraz i wykonane
przewaznie z naturalnych materialow;

23) 4) zaleca si¢ zachowanie powigzan widokowych zalozenia dworsko-parkowego w
Dolecku z doling rzeki Rawka;

24) 5) postuluje si¢ wprowadzenie strefy ochrony krajobrazu kulturowego wokol zagrody
mlynskiej w Suliszewie, w ktorej nie dopuszcza si¢ rozwoju nowej zabudowy.

7. Dla terenow lasoéw w strefach PKE 1 — PKE 5 oraz PWE 6 ustala sig:

1) nie dopuszcza si¢ realizacji nowych obiektéw budowlanych nie zwiazanych z gospodarka
lesna, ochrona przyrody i edukacja ekologiczng prowadzong przez Administracje Lasow
Panstwowych lub Dyrekcje Bolimowskiego Parku Krajobrazowego;

2) dopuszcza si¢ realizacj¢ terenowych urzadzen rekreacyjnych;

3) zaleca si¢ ograniczenie lokalizacji tras drég i sieci uzbrojenia terenu nie zwigzanych z
gospodarka lesng 1 waznym interesem publicznym, ktérych realizacja wiaze si¢ z trwalym
odlesieniem terenu.

8. Dla strefy PKE 1 w gminie Nieboréw ustala sie:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: tereny lasow, tereny rolne preferowane do
zalesien, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ustugowa, produkcyjna, drogi;

2) zaleca si¢ przystosowanie terendw lesnych 1 zalesionych dla turystyki, rekreacji i dydaktyki
poprzez utworzenie parku lesnego, szczegolnie na obszarach pomiedzy zespoltem patacowo-
parkowym w Nieborowie a resztag Parku i pomigdzy zespolem patacowo-parkowym w
Nieborowie a Arkadia;

3) postuluje si¢ wyznaczenie stref ekspozycji zabytkowej alei lipowej na odcinku Nieborow-
Piaski 1 odcinku Arkadia-Nieboréw, w ktorej:

— nie dopuszcza si¢ rozwoju nowej zabudowy,

— nie dopuszcza si¢ wprowadzanie zadrzewien konkurujacych skalg i przyslaniajacych
wglad na ciag drzew alei z terenéw otwartych oraz wglad z alei na tereny rolne;

9. Dla strefy PKE 2 w gminie Boliméw, Nieboréw i Skierniewice ustala sig:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: tereny laséw, tereny rolne preferowane do
zalesien), tereny rolne, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zagrodowa, rekreacji
indywidualnej, ustugi turystyki, ustugowa, produkcyjna, drogi;

2) dla obszaréw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i rekreacji indywidualnej w Wolce
Y.asieckiej minimalna wielko$¢ dzialki wynosi 2 000m?,
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2) postuluje si¢ wyznaczenie strefy ochrony konserwatorskiej wokél cmentarza wojennego w
Joachimowie-Mogitach.

10. Dla strefy PKE 3 w gminie Boliméw, Puszcza Marianiska 1 Wiskitki ustala sie:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: tereny laséw, tereny rolne preferowane do
zalesien), zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, rekreacji indywidualnej, ustugi turystyki,
zabudowa zwigzana z gospodarka lesna, drogi;

2) dla terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowsa jednorodzinng i rekreacii
indywidualnej w miejscowosci Grabie ustala si¢:

a) dla zabudowy rekreacji indywidualnej minimalna wielko$¢ dzialki wynosi 2 500m’, a
powierzchnia biologicznie czynna 90%,

b) dla zabudowy mieszkaniowe jednorodzinnej minimalna wielko$¢ dzialki wynosi 2 500m?,
a powierzchnia biologicznie czynna 70% (preferowana 90%),

c) nie dopuszcza si¢ grodzenia skarpy doliny rzeki Rawki,
d) zaleca si¢ ogrodzenie dziatki zywoplotami z lokalnych gatunkéw drzew i krzewow,

e) zaleca si¢ zagospodarowanie wickszej czesci dziatki roslinnoscia typowa dla otaczajacych
terenow.

11. Dla strefy PKE 4 w gminie Wiskitki ustala si¢:
1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: tereny lasow, tereny rolne;

2) zaleca si¢ przystosowanie terenéw lesnych i zalesionych dla turystyki, rekreacji i dydaktyki
poprzez utworzenie parku lesnego.

12. Dla strefy PKE 5 w gminie Puszcza Marianska ustala sie:

1) dopuszcza si¢ nastgpujace przeznaczenie terenu: tereny lasow, zabudowa zwigzana z
gospodarka lesna, drogi, linia kolejowa i projektowana bocznica kolejowa do terendw
wojskowych;

2) zaleca si¢ maksymalne oszczedzanie terenow le$nych przed wylaczeniem z produkceji lesnej
w zwigzku z realizowana bocznica kolejowa oraz poprowadzenie inwestycji w bezpiecznej
odleglosci od terenéw zabudowy;

3) postuluje si¢ zachowanie powigzania widokowego zabytkowego zalozenia dworsko-
parkowego w Dolecku z doling rzeki Rawki;

4) postuluje si¢ wyznaczenie strefy ochrony krajobrazu kulturowego osady mlynskiej w
Olecku;

5) nie dopuszcza si¢ jakiejkolwiek ingerencji w substancje zabytkowa grodziska w
Dzwonkowicach (rejestr zabytkow).

13. Dla strefy PWE 6 w gminie Kowiesy, Nowy Kaweczyn, Puszcza Marianska 1 Skierniewice
ustala sie:

1) dopuszcza sie nastepujace przeznaczenie terenu: tereny lasow, tereny rolne preferowane do

zalesien, rolne, wody, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zagrodowa, rekreacji
indywidualnej, ustugowa, ustugi turystyki, produkcyjna, drogi i linie kolejowe;

2) dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng w rejonie osady
Wezesniak-Patoki:

a) minimalna wielko$¢ dziatki wynosi 2 500m’, a powierzchnia biologicznie czynna 70%
(preferowana 90%),
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b) zaleca si¢ ogrodzenie dziatki zywoplotami z lokalnych gatunkéw drzew 1 krzewow,

c) zaleca si¢ zagospodarowanie wickszej czesci dziatki roslinnoscia typows dla otaczajacych
terenow;

3) nie dopuszcza si¢ realizacji nowej zabudowy zagrodowej;

4) postuluje si¢ wyznaczenie strefy ochrony ekspozycji zalozenia koscielnego w Jeruzala, w
ktorej:

a) nie dopuszcza si¢ rozwoju nowej zabudowy,

b) nie dopuszcza si¢ wprowadzenia zalesien,

c) zaleca si¢ odpowiednie ksztaltowanie zieleni stanowiacej oprawe obiektu.
14. Dla strefy PMO 1 w gminie Boliméw, Nieborow i Wiskitki ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: tereny laséw, tereny rolne preferowane
do zalesien, tereny rolne, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zagrodowa, rekreacji
indywidualnej, ustugowa, produkcyjna, zwigzana z gospodarka les$na, ustugi turystyki,
drogi, w tym projektowana autostrada A-2;

2) nakazuje si¢ budowe bezkolizyjnych przejs¢ dla zwierzat zgodnie z rozdz. 11.5.1;
3) postuluje si¢ wyznaczenie strefy ochrony archeologicznej stanowiska nr 22 1 23 w Wolce
Lasickiej.
15. Dla strefy PZK 1 w gminie Nieboréw ustala sig:
1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: tereny zieleni parkowej 1 ustug, tereny

zieleni dydaktycznej i rekreacji indywidualnej, ustugi turystyki i sportu, zabudowa
produkcyjno-ustugowa;

2) postuluyje si¢ zrealizowanie Parku Ekologicznego na tzw. Polu Nieborowskim;

3) postuluje si¢ wyznaczenie strefy ochrony konserwatorskiej wokol zatozenia palacowo-
parkowego w Nieborowie.

16. Dla strefy PIR 1 w gminie Puszcza Marianiska 1 Wiskitki ustala sie:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa, mieszkaniowo-
ustugowa zagrodowa, ustugowa, rekreacji indywidualnej, ustugi turystyki (agroturystyki),
ustugi kultury, ustugi sportu, tereny rolne, rolne preferowane do zalesien, tereny laséw,
lokalne ciagi ekologiczne (taki, wody), cmentarz, linia kolejowa, drogi;

2) przy opracowywaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego postuluje si¢
zmniejszenie terenéw wyznaczonych pod zabudowe wykraczajacych znaczaco poza
tradycyjne uklady osadnicze, zwlaszcza na terenach oddalonych od linii kolejowej 1 drogi
wojewoddzkiej, a polozonych w sgsiedztwie duzych komplekséow lesnych i ciagow
ekologicznych;

3) zaleca si¢ przystosowanie terendéw lesnych i zalesionych dla turystyki, rekreacji i dydaktyki
poprzez utworzenie parku lesnego;

4) zaleca si¢ zachowanie charakterystycznego historycznego ukladu osadniczego wsi
Smolarnia, w tym:

a) nakazuje si¢ utrzymanie skali i struktury jednostek osadniczych,

b) nie dopuszcza si¢ realizacji infrastruktury technicznej stanowiacej elementy dysharmonii 1
zaklocajacej osie widokowe oraz strefy ochrony,

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2006 184



Operat Generalny

c) nie dopuszcza si¢ lokalizacji obiektow o agresywnej kolorystyce, duzej kubaturze oraz o
wysokich kominach.

17. Dla strefy PIR 2 w gminie Boliméw ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
rekreacji indywidualnej, zagrodowa, tereny rolne, tereny rolne preferowane do zalesien,
drogi lokalne;

2) przy opracowywaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego postuluje si¢
zmniejszenie terenéw wyznaczonych pod zabudowe wykraczajacych znaczaco poza
tradycyjne uklady osadnicze, zwlaszcza na terenach oddalonych od linii kolejowej i drogi
wojewodzkiej, a polozonych w sgsiedztwie duzych komplekséow lesnych, ciagow
ekologicznych, doliny i skarpy rzeki Rawki;

3) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinna i rekreacji indywidualnej w
Joachimowie-Mogitach minimalna wielko$¢ dziatki wynosi 2 000m?,

4) dla terenu projektowanego miejsca obstugi podréznych MOP I ,,Mogily” ustala si¢:
a) minimalny powierzchnia biologicznie czynna 60%,

b) w projekcie zieleni uwzgledni¢ gatunki drzew 1 krzewdéw typowych dla otaczajacych
teren6éw; nie dopuszcza si¢ stosowania gatunkéw obceych,

¢) nasadzenia zrealizowa¢ sadzonkami drzew i krzewéw co najmniej 5-letnimi z bryla ziemi;

4) zaleca si¢ przystosowanie terenéw lesnych 1 zalesionych dla turystyki, rekreacji i dydaktyki
poprzez utworzenie parku lesnego;

5) postuluje si¢ urzadzenie obiektéw wypoczynkowych (parkingéw, miejsc wypoczynkowych)
powiazanych funkcjonalnie ze zbiornikiem w Ziemiarach.

18. Dla strefy POR 1 w gminie Wiskitki ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
zagrodowa, rekreacji indywidualnej, ustugowa, ustug turystyki (agroturystyki) rolna, tereny
rolne, tereny rolne preferowane do zalesien, tereny laséw, lokalne ciagi ekologiczne (taki,
wody), drogi;

2) przy opracowywaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego postuluje si¢
zmniejszenie terendw wyznaczonych pod zabudowe, zwlaszcza na terenach potozonych w
sasiedztwie duzych komplekséw lesnych i ciagow ekologicznych.

19. Dla strefy POR 2 w gminie Wiskitki ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
zagrodowa, tereny rolne, tereny rolne preferowane do zalesien, lokalne ciagi ekologiczne
(taki, wody), drogi.

20. Dla strefy POR 3 w gminie Wiskitki ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
zagrodowa, tereny rolne, lokalne ciagi ekologiczne (Iaki, wody), drogi;

2) zaleca si¢ zachowanie charakterystycznego historycznego ukltadu osadniczego wsi L.ubno, w
tym:

a) nakazuje si¢ utrzymanie skali 1 struktury jednostek osadniczych,

b) nie dopuszcza si¢ realizacji infrastruktury technicznej stanowiacej elementy dysharmonii 1
zaklocajacej osie widokowe oraz strefy ochrony,
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c) nie dopuszcza si¢ lokalizacji obiektow o agresywnej kolorystyce, duzej kubaturze oraz o
wysokich kominach.

21. Dla strefy POR 4 w gminie Boliméw ustala sig:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
rekreacji indywidualnej, tereny rolne, drogi;

2) dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng i rekreacji
indywidualnej w miejscowosci Ziemiary minimalna wielko$¢ dzialki wynosi 2 000m?;

3) przy opracowywaniu planéw zagospodarowania przestrzennego postuluje si¢ znaczne
zmniejszenie terendw wyznaczonych pod zabudowe, zwlaszcza na terenach potozonych w
sasiedztwie duzych komplekséw lesnych 1 w sasiedztwie doliny rzeki Rawki oraz
ograniczenie zabudowy do terenéw przyleglych do zabudowy istniejacej;

4) zaleca si¢ zachowanie charakterystycznego historycznego ukladu osadniczego wsi Ziemiary,
W tym:

a) nakazuje si¢ utrzymanie skali i struktury jednostek osadniczych,

b) nie dopuszcza si¢ realizacji infrastruktury technicznej stanowiacej elementy dysharmonii 1
zaklocajacej osie widokowe oraz strefy ochrony,

c) nie dopuszcza si¢ lokalizacji obiektow o agresywnej kolorystyce, duzej kubaturze oraz o
wysokich kominach.

22. Dla strefy POR 5 w gminie Skierniewice ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
zagrodowa, uslugowa, rekreacji indywidualnej, ustugi turystyki, tereny rolne, tereny rolne
preferowane do zalesien, tereny laséw, drogi;

2) zaleca si¢ wprowadzenie zalesien, przede wszystkim na terenie sasiadujacym z gléwnym
kompleksem lesnym BPK;

3) zaleca si¢ zachowanie charakterystycznego historycznego ukiadu osadniczego wsi
Borowiny, w tym:
a) nakazuje si¢ utrzymanie skali i struktury jednostek osadniczych,

b) nie dopuszcza si¢ realizacji infrastruktury technicznej stanowiacej elementy dysharmonii 1
zaklocajacej osie widokowe oraz strefy ochrony,

¢) nie dopuszcza si¢ lokalizacji obiektow o agresywnej kolorystyce, duzej kubaturze oraz o
wysokich kominach.

23. Dla strefy POR 6 w gminie Nieborow ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
zagrodowa, uslugowa, produkcyjna, rekreacji indywidualnej, zielenn rekreacyjna, tereny
rolne, tereny rolne preferowane do zalesien, tereny lasow;

2) zaleca si¢ wprowadzenie zalesien), przede wszystkim na terenie sasiadujacym z gtéwnym
kompleksem lesnym BPK.

24. Dla strefy POR 7 w gminie Puszcza Marianska i Kowiesy ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
zagrodowa, rekreacji indywidualnej, turystyczna, mieszkaniowo-ustugowa, zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i rekreacji indywidualnej z mozliwoscia zalesien, tereny rolne,
tereny laséw, tereny eksploataciji surowcéw mineralnych, drogi;
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2) dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinna i ustugi turystyki
we wsi Wola Polska nad rzeka Korabiewkq zaleca sie:

a) dla zabudowy mieszkaniowe jednorodzinnej minimalna wielko§¢ dziatki wynosi 2 500m?,
a powierzchnia biologicznie czynna 70%, (preferowana 90%),

b) dla terenu ushug turystyki minimalna wielko§¢ dziatki wynosi 2 500m’, a powierzchnia
biologicznie czynna 65%,

¢) ogrodzenie dziatki zywoplotami z rodzimych gatunkéw drzew 1 krzewow,

d) zaleca si¢ zagospodarowanie wigkszej czesci dziatki rodlinnoscig typowa dla otaczajacych
terenow;

3) dla terenu eksploatacji surowcow mineralnych w Korabiewicach zaleca si¢:
a) przeprowadzenie rekultywacji po zakonczeniu eksploatacii z16z;

b) uksztaltowanie terenu wyrobiska w sposéb nawigzujacy do otoczenia oraz
uksztaltowanie lesnych i nielesnych zbiorowisk roélinnych typowych dla otaczajacych
terenow,

c) dopuszcza si¢ budowe terenowych urzadzen rekreacyjnych, gléwnie z naturalnych
matetrialow;

4) zaleca si¢ wprowadzenie zalesien, gléwnie w poludniowej czedci strefy w rejonie
Niemiryczewa;

5) zaleca si¢ zachowanie charakterystycznego historycznego ukladu osadniczego wsi Huta
Gazdowska 1 Huta Partacka, w tym:

a) nakazuje si¢ utrzymanie skali 1 struktury jednostek osadniczych,

b) nie dopuszcza si¢ realizacji infrastruktury technicznej stanowiacej elementy dysharmonii 1
zaklocajacej osie widokowe oraz strefy ochrony,

c) nie dopuszcza si¢ lokalizacji obiektow o agresywnej kolorystyce, duzej kubaturze oraz o
wysokich kominach.

25. Dla strefy POR 8 w gminie Puszcza Marianska i Kowiesy ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
zagrodowa, mieszkaniowo-ustugowa, rekreacji indywidualnej, ustugowa, tereny zabudowy
mieszkaniowej z mozliwoscia zalesien, tereny rolne, tereny laséw, wody, drogi;

2) zaleca si¢ zalesianie stokow celem przeciwdzialania erozji gleb.
26. Dla strefy POR 9 w gminie Nowy Kaweczyn ustala sie:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
zagrodowa, rekreacji indywidualnej, ustugowa, produkcyjna, tereny rolne, tereny lasow,
wody, drogi;

2) zaleca si¢ zalesianie stokow celem przeciwdzialania erozji gleb;

3) dla terendéw przeznaczonych pod zabudowe rekreacji indywidualnej w miejscowosci
Suliszew-Zazdros$¢ ustala sig:

a) minimalna wielkos§¢ dzialki wynosi 2500m?, a powierzchnia biologicznie czynna 90%,
b) zaleca si¢ ogrodzenie dzialki zywoplotami z rodzimych gatunkéw drzew i krzewow,

c) zaleca si¢ zagospodarowanie wigkszej czesci dziatki roslinnoscia typows dla otaczajacych
terenow;
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4) zaleca si¢ wprowadzenie powigzania widokowego zabytkowego zalozenia dworsko-
parkowego w Suliszewie z doling rzeki Rawki;

5) postuluje si¢ wprowadzenie strefy ochrony krajobrazu kulturowego osady mlynskiej w
Suliszewie.

27. Dla strefy PKR 1 w gminie Kowiesy i Nowy Kaweczyn ustala sie:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
zagrodowa, rekreacji indywidualnej, ustugowa, produkcyjna, tereny rolne, tereny rolne
preferowane do zalesien, tereny laséw, tereny eksploatacji surowcéw mineralnych, drogi;

2) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i rekreacji indywidualnej w
miejscowosciach Psary i Dzwonkowice zaleca sig:

a) dla zabudowy rekreacji indywidualnej minimalna wielko$¢ dziatki wynosi 2 500m’, a
powierzchnia biologicznie czynna 90%,

b) dla zabudowy mieszkaniowe jednorodzinnej minimalna wielko$¢ dziatki wynosi 2 500m?,
a powierzchnia biologicznie czynna 70%, preferowana 90%,

¢) nie dopuszcza si¢ grodzenia skarpy doliny rzeki Rawki,
d) zaleca si¢ ogrodzenie dzialki zywoplotami z lokalnych gatunkéw drzew i krzewow,

e) zaleca si¢ zagospodarowanie wigkszej czeSci dziatki roslinnoscia typows dla otaczajacych
terenow.

3) dla terenéw eksploatacji surowcéw mineralnych w Chelmcach i1 Esterce zaleca sig:

a) przeprowadzenie rekultywacji po zakonczeniu eksploatacji z16z; dla wyrobiska w
Chelmcach preferuje si¢ rekultywacje w kierunku zbiornika wodnego, o naturalnej linii
brzegowej z pasem roslinnosci,

b) uksztaltowanie terenu wyrobiska w sposéb nawigzujacy do otoczenia oraz
uksztaltowanie lesnych i nielesnych zbiorowisk roélinnych typowych dla otaczajacych
terenéw,

¢) budowe terenowych urzadzen rekreacyjnych, gléwnie z naturalnych materialow;

4) zaleca si¢ zachowanie charakterystycznego historycznego ukladu osadniczego wsi
Dzwonkowice, Esterka i Paplin, w tym:

a) nakazuje si¢ utrzymanie skali 1 struktury jednostek osadniczych,

b) nie dopuszcza si¢ realizacji infrastruktury technicznej stanowiacej elementy dysharmonii 1
zaklocajacej osie widokowe oraz strefy ochrony konserwatorskiej,

c) nie dopuszcza si¢ lokalizacji obiektow o agresywnej kolorystyce, duzej kubaturze oraz o
wysokich kominach.

5) zaleca si¢ wprowadzenie zalesienn gléwnie we wschodniej czgdci strefy w rejonie wsi
Dzwonkowice; planowane zalesienia nie moga ograniczy¢ waloréw fizjonomicznych 1
rozleglych widokow rozciggajacych si¢ z okolic Chelmca.

27. Dla strefy PKR 2 w gminie Kowiesy ustala si¢:

1) dopuszcza si¢ nastepujace przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
zagrodowa, ustugowa, produkcyjna, tereny rolne, drogi.
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8.13.2  Zasady udostgpnienia otuliny Parkun do gainwestowania
8.13.2.1  Ogolne zasady obowigzujace na terenie otuliny Parku

1. Dla otuliny Parku maja zastosowanie warunki realizacji zainwestowania okreslone w rozdz. 11
pkt 1, 3, 6, 11 - 15 oraz zasady realizacji infrastruktury technicznej okreslone w rozdz. 11.5.

2. Zainwestowanie zwiazane z dopuszczonym przeznaczeniem terenu nalezy lokalizowaé w
granicach obszaréw wyznaczonych w dokumentach planistycznych obowiazujacych przed
dniem wejscia w zycie planu ochrony, o ile lokalizacja nie jest sprzeczna z przepisami
odrebnymi.

3. Nie dopuszcza si¢ realizaciji:

25) 1) przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko w rozumieniu art. 51
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2006
r. Nr 129, poz. 902, z pdzn. zm.);

26) 2) nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i szeregowej;
27) 3) nowych obiektéw budowlanych:

a) w pasie szerokosci 100 m od linii brzegowej rzeki Rawki i zbiornikéw retencyjnych
utworzonych na tej rzece oraz w pasie o szerokosci 50 m od pozostatych rzek 1 innych
zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem:

- obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej;
- obiektéow w granicach dziatki z istniejaca zabudowa,

- obiektow realizowanych w oparciu o dokumenty planistyczne obowiazujace przed
wejciem w zycie rozporzadzen Wojewody L.odzkiego i Wojewody Mazowieckiego w
sprawie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego wydanych w 2005 r.,

b) w pasie szerokosci 50 metréw od granicy laséw i 25 m od wyznaczonych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego terenéw przeznaczonych do zalesien.

4. Dla wszystkich terenéw planowanej nowej zabudowy wymagajacej zmiany przeznaczenia
gruntéw rolnych 1 lesnych na cele nierolnicze 1 nielesne, dla ktorych z chwila wejscia w zycie
planu ochrony brak jest obowiazujacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ustala si¢ nastgpujace warunki architektoniczno-urbanistyczne budowy,
rozbudowy, podnoszenia standardu uzytkowego i technicznego oraz wymiany zainwestowania:

28) 1) minimalna powierzchnia dziatki:

a) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej 1 uslugowej —
1 000 m” (preferowana 1 500 m®), za wyjatkiem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
w miescie Skierniewice (strefa OKE 1), dla ktérej minimalna wielko$¢ dzialki wynosi
2000 m?,

b) dla zabudowy produkcyjno-ustugowej — 2 000 m?,
c) dla zabudowy rekreacji indywidualnej — 2 000 m?,

d) przy uzupelnianiu zainwestowania w granicach istniejacej zwartej zabudowy zachowuje
si¢ istniejace podzialy geodezyjne,

e) dla zabudowy zagrodowej — wielko$¢ dzialki okreslaja przepisy odrebne,

29) 2) maksymalna wysokos§¢ zabudowy, rozumiana jako najwicksza odleglo§¢ w rzucie
prostopadlym pomiedzy gléwng kalenicgq dachu budynku a gruntem rodzimym:
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30) a) 9 metrow dla zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej,
mieszkaniowo-ustugowej i rekreacji indywidualnej (preferowana wysokos¢ 8 m), tj. dwie
kondygnacje, w tym uzytkowe poddasze,

31) b) 9 m dla zabudowy ustugowej 1 produkcyjno-ustugowej (preferowana wysokosé
dla zabudowy ustugowej 8 m),

32) c) dla budynkéw uzytecznosci publicznej oraz obiektéw budowlanych zwigzanych
z ochrong przyrody, bezpieczefistwem publicznym oraz ochrona laséw dopuszcza si¢
wyzsza wysoko$§¢ zabudowy, jednak minimalng dla specyfiki danej funkci,

33) d) ustalenie nie dotyczy zabytkowych zespoléw zabudowy, dla ktoérych
obowigzuja historyczne gabaryty budynku oraz obiektéw kultu religijnego.

34) 3) minimalna powierzchnia biologicznie czynna:
a) dla zabudowy ustug sportu, turystyki 1 rekreacji — 65% powierzchni dziatki,
b) dla zabudowy produkcyjno-ustugowej — 30% powierzchni dziatki,
¢) dla pozostatych typéw zabudowy — 70% powierzchni dzialki;

4) nie dopuszcza si¢ realizacji dachéw plaskich, za wyjatkiem terendéw produkeyjno-
ustugowych; preferuje si¢ kat nachylenia potaci dachowych 30°-45",

5) nie dopuszcza si¢ realizacji dachow niesymetrycznych, preferuje si¢ dachy dwu i
wielospadowe,

06) zaleca si¢ stosowanie stonowanej kolorystyki elewacji i dachéw; preferuje si¢ biel i cieple
brazy,

7) nie dopuszcza si¢ ogrodzen z betonowych materialéw prefabrykowanych; preferuje sie
ogrodzenia azurowe bez podmuréwki lub z przerwami w podmuréwce, o maksymalnej
wysokosci do 1,5 m,

8) zaleca si¢ budow¢ na dziatkach wlasnych malych zbiornikow retencyjnych zbierajacych
wody opadowe z terenéw zabudowy.

5. Na terenach rolnych dopuszcza si¢ realizacje nowej zabudowy zagrodowej, za wyjatkiem stref
OWE 11 OWE 2, po spelnieniu facznie nastepujacych warunkéw:

1) teren przeznaczony pod cele zabudowy polozony jest poza obszarami o najwyzszych
walorach dla produkcji rolnej, prawnie chronionymi;

2) powierzchnia gospodarstwa spelnia warunki wynikajace z przepiséw odrebnych;
3) nieruchomo$¢ ma dostep do drogi publicznej;

4) maksymalna wysoko§¢ zabudowy, rozumiana jako najwicksza odleglo$¢ w rzucie
prostopadlym pomiedzy gléwng kalenicq dachu budynku a gruntem rodzimym, 9 m, tj. 2
kondygnacje nadziemne, w tym uzytkowe poddasze dla zabudowy zagrodowej oraz 9 m dla
zabudowy gospodarczej;

5) uwzglednienie warunkéw architektoniczno-urbanistycznych okreslonych w pkt 4 za
wyjatkiem ppkt 1 - 2.

d) 6. Dla terenéw laséw nie stanowiagcych wlasnosci Skarbu Panstwa
dopuszcza si¢ dopuszcza si¢ zabudowe mieszkaniows jednorodzinng i rekreacji indywidualnej
po uzyskaniu zgody na przeznaczenie na cele niele§ne maksimum 20 % powierzchni dziatki
lesnej i pozostawieniu pozostatych 80% powierzchni dziatki w uzytkowaniu lesnym.

¢)
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8.13.2.2  Szczegotowe zasady wudost¢pnienia wybranych stref otuliny Parku do
zainwestowania

1. Dla strefy OWE 1 w gminie Skierniewice i Nowy Kaweczyn zaleca si¢ wprowadzenie pasoéw
zadrzewien wzdluz krawedzi doliny Rawki z zachowaniem otwaré widokowych na doling.

2. Dla strety OWE 2 w gminie Nowy Kaweczyn zaleca si¢:
1) niedopuszczenie realizacji nowej zabudowy zagrodowej;

2) wprowadzenie pasow zadrzewien wzdluz krawedzi doliny Rawki z zachowaniem otwar¢
widokowych na doling.

3. Dla strefy OKE 1 w miescie Skierniewice zaleca si¢ realizacje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na dzialkach o minimalnej wielkosci 2 000m® i minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej 70%.

4. Zaleca si¢ wprowadzenie zalesien:
1) w strefie OWE 3 w gminie Nowy Kaweczyn;

2) w strefie OOR 1 w gminie Nieboréw, zwlaszcza w strefie sasiadujacej z glownym
kompleksem lesnym Parku;

3) w strefie OOR 2 w gminie Nieboréw 1 Skierniewice, zwlaszcza w strefie sasiadujacej z
glownym kompleksem lesnym Parku;

4) w strefie OOR 4 w gminie Nowy Kaweczyn w strefie krawedziowej doliny Rawki;

5) w strefie OOR 7 w gminie Puszcza Marianska 1 Kowiesy, zwlaszcza w rejonie Marianowa 1
Lajszczewa Starego.

5. Zaleca si¢ wprowadzenie paséow zadrzewien wzdiuz krawedzi doliny Rawki z zachowaniem
otwar¢ widokowych na doling Rawki:

1) w strefie OWE 1 w gminie Skierniewice i Nowy Kaweczyn;
2) w strefie OWE 2 w gminie Nowy Kaweczyn.
6. Zaleca si¢ ksztaltowanie w kierunku parku lesnego:
1) lasu i terenéw zalesien w rejonie Michalowa w strefie OIR 5 w gminie Puszcza Marianiska i
Wiskitki;
2) terenéw zalesien przylegajacych do Parku w strefie OOR 1 w gminie Nieboréw;

3) laséw w rejonie Olszanki 1 Wilczynka w strefie OOR 7.

8.13.3 Postulaty w gakresie warunkdw inwestowania na terenach planowanych do wlaczenia w
granice Parkn i otuliny

Ponizej przedstawiono sugestie dotyczace sposobu inwestowania w wybranych obszarach
planowanych do wiaczenia w granice Parku i otuliny, celem utrzymania aktualnych kierunkéw i
skali zainwestowania, a przez to ochrony wartos$ci przyrodniczych, krajobrazowych 1 kulturowych.
Nie moga by¢ one uwzglednione jako ustalenia planu ochrony, moga natomiast by¢ pomocne
Dyrekcji Parku w trakcie opiniowania opracowan planistycznych gmin.
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1. Dla strefy OWE 2 w gminie Nowy Kaweczy:

35) 1) zaleca si¢ zachowanie powiazania widokowego zabytkowego zalozenia palacowo-
parkowego w Nowym Dworze z doling rzeki Rawki;

2) nie dopuszcza si¢ jakiejkolwiek ingerencji w substancje zabytkowa grodziska w Starej Rawie.
2. Dla strety OMO 1 w gminie Nieboréw:

1) zaleca si¢ realizacje urzadzen odprowadzajacych wody z nawierzchni planowanej autostrady
A2 oraz zapewnienia wlasciwego sposobu neutralizowania zanieczyszczen, m.in. przez
tworzenie osadnikéw i rolinnych stref buforowych.

3. Dla strefy OZK 1 w gminie Nieborow:

1) przy opracowywaniu nowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla przedpola
zespolu palacowo-parkowego w Nieborowie, nalezy w maksymalnym stopniu nawiaza¢ do
tradycyjnych, historycznych ukladéw zabudowy;

2) zaleca si¢ zachowanie charakterystycznego historycznego ukladu osadniczego wsi gminnej
Nieboréw, w tym:

a) utrzymanie skali i struktury jednostki osadniczej,

b) nie dopuszcza si¢ realizacji infrastruktury technicznej stanowiacej elementy dysharmonii 1
zaklocajacej osie widokowe oraz strefy ochrony,

c) nie dopuszcza si¢ lokalizacji obiektéw agresywnych krajobrazowo (kubaturowo,
kolorystycznie);

3) postuluje si¢ wyznaczenie strefy ochrony ekspozyciji zabytkowej alei lipowej na odcinku
Nieboréow-Y.asieczniki oraz odcinku Arkadia-Nieboréw, w ktore;:

a) nie dopuszcza si¢ rozwoju nowej zabudowy,

b) nie dopuszcza si¢ wprowadzanie zadrzewien konkurujacych skalg i przystaniajacych wglad
na ciag drzew alei z terenéw otwartych oraz wglad z alei na tereny rolne;

4) postuluje si¢ wyznaczenie strefy ochrony konserwatorskiej wokol zalozenia parkowego w
Arkadii;

36) 5) postuluje si¢ opracowanie projektu konserwatorskiego uwzgledniajacego sposoby
rekonstrukcji zabytkowej alei lipowej na odcinku Nieboréw-Y.asieczniki oraz odcinku
Arkadia-Nieboréw Nieboréw-Piaski oraz Arkadia — Nieborow.

4. Dla strefy OIR 3 w gminie Wiskitki:

1) przy opracowywaniu nowych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
zaleca si¢ zmniejszenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe wykraczajacych znaczaco
poza tradycyjne uklady osadnicze, a potozonych w sasiedztwie kompleksow lesnych Parku.

5. Dla strefy OIR 4 w gminie Boliméw, Nieboréw i Wiskitki:

1) nie dopuszcza si¢ jakiejkolwiek ingerencji w substancje zabytkowg cmentarzyska 1 osady w
Wolce Yosickiej;
2) postuluje si¢ wyznaczenie strefy ochrony archeologicznej wokoét kompleksu osadniczego
kultury przeworskiej zlokalizowanej w obrebie Wolki Lasickiej.
6. Dla strefy OIR 5 w gminie Puszcza Mariafska i Wiskitki:

1) zaleca si¢ zachowanie charakterystycznego historycznego ukladu osadniczego wsi Bartniki,
W tym:
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a) utrzymanie skali 1 struktury jednostki osadniczej,

b) nie dopuszcza si¢ realizacji infrastruktury technicznej stanowiacej elementy dysharmonii 1
zaklocajacej osie widokowe oraz strefy ochrony,

c) nie dopuszcza si¢ lokalizacji obiektéw agresywnych krajobrazowo (kubaturowo,
kolorystycznie).

7. Dla strefy OOR 5 w gminie Puszcza Marianska:

1) zaleca si¢ zachowanie charakterystycznego historycznego ukltadu osadniczego wsi Zukéw,
W tym:

a) utrzymanie skali 1 struktury jednostki osadniczej,

b) nie dopuszcza si¢ realizacji infrastruktury technicznej stanowiacej elementy dysharmonii 1

zaklocajacej osie widokowe oraz strefy ochrony, c) nie dopuszcza si¢ lokalizacji
obiektow agresywnych krajobrazowo (kubaturowo, kolorystycznie).

8. Dla strefy OOR 6 w gminie Puszcza Marianiska 1 Kowiesy:
1) dla terenu eksploataciji surowcéw mineralnych we wsi Paplin zaleca si¢:
a) przeprowadzenie rekultywacji po zakonczeniu eksploatacji 216z,

b) uksztaltowac terenu wyrobiska w sposob nawigzujacy do otoczenia oraz uksztaltowanie
lesnych i niele$nych zbiorowisk rodlinnych w sposéb nawigzujacy do otoczenia,

¢) dopuszcza si¢ realizacje terenowych urzadzen rekreacyjnych, gtéwnie z naturalnych
materialow.

9. Dla strefy OOR 7 w gminie Puszcza Marianska 1 Kowiesy:

1) zaleca si¢ zachowanie charakterystycznego historycznego ukladu osadniczego wsi Olszanki
oraz Huty Partackiej, w tym:

a) utrzymanie skali i struktury jednostki osadniczej,

b) nie dopuszcza si¢ realizacji infrastruktury technicznej stanowiacej elementy dysharmonii
1 zaklécajacej osie widokowe oraz strefy ochrony, c) nie dopuszcza si¢ lokalizacji
obiektow agresywnych krajobrazowo (kubaturowo, kolorystycznie)..

10. Dla strefy OKR 1 w gminie Rawa Mazowiecka:
1) zaleca si¢ realizacj¢ zadrzewien ostonowych dla zmodernizowanej drogi krajowej Nr 8;

2) postuluje si¢ wprowadzenie zadrzewien w pasie przylegajacym do doliny.

8.14 Ustalenia w zakresie realizacji infrastruktury technicznej

8.14.1 Zasady realizagji infrastrukitnry drogowey

1. Przy projektowaniu 1 realizacji nowych inwestycji oraz rozbudowie istniejacych drég nalezy
uwzgledni¢ ochrone Bolimowskiego Parku Krajobrazowego przed skutkami fragmentacji i
izolacji siedlisk chronionych gatunkéw fauny.

2. Zaleca si¢ zidentyfikowanie szlakéw migracji ssakow i plazéw w przecigciu z drogami
publicznymi w granicach Parku i otuliny, w celu uwzglednienia tych miejsc do budowy przejsé
dla zwierzat. W miejscach sezonowych wedréwek plazéw nalezy zapewni¢ mozliwosé
bezpiecznego przemieszczania si¢ tych zwierzat. Zalecenie to dotyczy rowniez istniejacych
obiektéw liniowych przewidzianych do przebudowy lub rozbudowy.
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3. W odniesieniu do planowanej autostrady A-2 postuluje sie:

1) prowadzenie robét drogowych w sposéb ograniczajacy do niezbednego minimum
uszkadzanie i usuwanie roslinnosci;

2) realizacje przej$¢ dla zwierzat zgodnie ze wstepnym projektem budowy autostrady. Teren
przejscia nalezy odpowiednio wkomponowaé¢ w krajobraz, uksztaltowaé w sposéb
umozliwiajacy swobodne przemieszczanie zwiarzat, nasadzi¢ rosliny gatunkéw zgodnych z
siedliskiem i wystepujacych w naturze w otoczeniu;

3) przejscie rzeki Rawki na estakadzie o dlugosci zapewniajacej ochrone doliny rzeki przy
uwzglednieniu nastepujacych warunkow:

a) zalecana wysokos$¢ spodu konstrukcji mostu — 10 m powyzej istniejacego terenu w
przekroju rzeki,

b) zaleca si¢ zaprojektowanie i wybudowanie mostu o plaskiej konstrukcji. Elementy
konstrukcyjne nie powinny wykracza¢ ponad powierzchnie jezdni;

4) nie laczenie funkcji przej$¢ dla zwierzat z drogami lokalnymi. W przypadku koniecznosci
polaczenia funkcji wielko§¢ przejscia powinna by¢ stosownie wigksza i odpowiednio
urzadzong zielenia, aby zapewni¢ swobodne 1 bezpieczne przemieszczanie si¢ zwierzat;

5) monitorowanie stopnia wykorzystania przej$¢ dla zwierzat przez okres co najmniej 3 lata po
wybudowaniu autostrady. Z obserwacji nalezy sporzadza¢ coroczne raporty;

0) realizacj¢ urzadzen odprowadzajacych wody z nawierzchni autostrady A-2 oraz zapewnienie
wladciwego sposobu neutralizowania zanieczyszczen, przez tworzenie osadnikow i
roélinnych stref buforowych;

7) ogrodzenie siatka o wysokosci nie mniejszej niz 2,5 m terendéw lesnych Parku w rejonie
autostrady A-2;

8) na terenach wypoczynkowych autostrady tj. miejscach obstugi podrézy (MOP) od strony
wschodniej i zachodniej umiesci¢ tablice informacyjne o Parku.

4. W celu ochrony zwierzat dziko zyjacych w miejscach ich szlakéw migracyjnych, przy liniach
kolejowych planowanych do modernizacji zaleca si¢ zainstalowanie urzadzen odstraszajacych
zwierzeta.

5. Zaleca si¢ podjecie wspolpracy z zarzadcami drog celem wprowadzenia statego lub czasowego
ograniczenia predkosci do 60 km/h na drogach przecinajacych tereny lesne Parku. Zalecenie
nie dotyczy autostrady A-2.

6. Zaleca si¢ podjecie wspolpracy z zarzadcami drég celem wyeliminowania ruchu pojazdow
cigzarowych o tonazu powyzej 8 ton na drodze nr 705 na odcinku Skierniewice - Boliméw.

7. Zaleca si¢ budowe Sciezek rowerowych przy gléwnych drogach w Parku, w tym w
szczegolnosci przy drogach:

1) Skierniewice — Bolimow,

2) Skierniewice — Kamion, a nastepnie Puszcza Mariariska i Zyrardéw oraz Huta Zawadzka i
Mszczonow,

3) Skierniewice — Nieboréw — Lowicz.
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8.14.2 Zasady realizaci infrastruktury komunalne
1. Ogodlne zasady realizacji infrastruktury komunalnej:

1) uznaje si¢ za konieczne wyposazenie wszystkich obiektéw budowlanych w urzadzenia
zabezpieczajace srodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem lub wlaczone do
zbiorczych systemoéw odprowadzania i unieszkodliwiania $ciekéw zgodnie z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu,

2) nalezy dazy¢ do optymalizacji wykorzystania istniejacych uje¢ woéd podziemnych;
rozbudowa sieci wodociagowych powinna by¢ realizowana w oparciu o istniejace ujecia,

3) zaleca si¢ lokalizowanie nowych uje¢ woéd podziemnych na cele rozbudowy sieci
wodociggowej poza Parkiem, na terenach stabilnych hydrologicznie,
4) nalezy dazy¢ do optymalizacji wykorzystania istniejacych oczyszczalni Sciekéw oraz ich

modernizacji; osady $cieckowe moga by¢ wykorzystywane w celach rolniczych wedtug
odrebnych przepisow,
5) zaleca si¢ przeprowadzenie inwentaryzacji i likwidacje niekontrolowanych zrzutow $ciekow,

w tym pochodzacych ze zbiornikéw do gromadzenia $ciekow,

6) wszystkie projektowane rurociagi i sieci przesylowe nalezy lokalizowaé w korytarzach
infrastrukturalnych z preferowana lokalizacja wzdluz drog,

7) gromadzenie, odprowadzenie i unieszkodliwianie odpadéw statych realizowane jest zgodnie
z obowiazujacymi przepisami oraz w sposob okreslony w planach gospodarki odpadami,

8) zaleca si¢ przeprowadzenie inwentaryzacji 1 likwidacje nielegalnych wysypisk odpadow,
9) ustala si¢ rozpowszechnienie  selektywnej zbiérki odpadéw  komunalnych,

wielkogabarytowych oraz budowlanych, w tym wydzielanie odpadéw niebezpiecznych,

10) dla modernizowanych 1 przebudowywanych sieci elektroenergetycznych i
telekomunikacyjnych zaleca si¢ stosowanie linii izolowanych, a docelowo kablowych linii
podziemnych,

11) istniejace linie i stupy energetyczne linii wysokiego i $redniego napigcia, mogace by¢
powodem kolizji z ptakami, zlokalizowane na obszarach otwartych nalezy wyposazaé
sukcesywnie w odpowiednie oznakowania zabezpieczajace,

12) zaleca si¢ zmniejszenie energochlonnosci budynkéw stuzacych realizacji celow
publicznych poprzez wykonanie termomodernizacji tych obiektow,

13) nie dopuszcza si¢ umieszczania poza terenami zabudowy reklam i tablic informacyjnych,
za wyjatkiem tablic, napisow 1 znakéw zwiazanych z ochrona przyrody, bezpieczenstwem
publicznym, gospodarka lesna, turystyka i edukacja,

14) zaleca si¢ likwidacje niewykorzystywanych elementéw infrastruktury, w tym np.: stupow
elektroenergetycznych, konstrukciji drogowych, drogowych obiektéw inzynierskich itp.

2. Szczegdlowe zasady realizacii infrastruktury komunalnej dla terenéw zainwestowanych:
1) zaleca si¢ budowe oczyszczalni Sciekéw w Wiskitkach oraz Kowiesach,

2) zaleca si¢ budowe lokalnych oczyszczalni Sciekéow dla terenéw intensywnej zabudowy w
strefach PIR w przypadku braku mozliwos¢ podlaczenia do istniejacego zbiorczego
systemu kanalizacyjnego,

3) w razie braku warunkéw realizacji sieci kanalizacyjnej, w zabudowie rozproszonej
dopuszcza si¢ indywidualne systemy asenizacyjne (szczelne zbiorniki na $cieki) lub
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indywidualne oczyszczalnie przydomowe w przypadku udokumentowania odpowiednich
warunkéw gruntowo-wodnych i terenowych,

4) w ogrzewaniu budynkéw preferuje si¢ stosowanie nowoczesnych, energo- i
materialooszczednych systeméw grzewczych z wykorzystaniem niskoemisyjnych paliw
(drewna, gazu ziemnego, lekkiego oleju opatowego, biomasy) oraz zrédel odnawialnych
(kolektory stoneczne),

5) zaleca si¢ rozbudowe gazowej sieci rozdzielczej oraz podlaczanie nowych dzialek
budowlanych do sieci,

6) ustala si¢ realizacje inwestycji ograniczajacych zanieczyszczenia azotowe pochodzace z
rolnictwa (gtéwnie budowa plyt gnojowych i zbiornikéw na gnojowice).

8.15 Zasady udostgpnienie Parku dla celow naukowych,
edukacyjnych, turystycznych i rekreacyjnych

8.15.1 Ogdlne zasady ndostgpniania Parkn dla celow nankowych, edukacyinych, turystyeznych i
rekreacyjnych

1. Turystyczne, rekreacyjne i edukacyjne udostepnianie Parku powinno by¢ podporzadkowane
ochronie wartosci przyrodniczych, krajobrazowych 1 kulturowych.

2. Rodzaj, formy 1 wielko§¢ zagospodarowania turystycznego, rekreacyjnego i edukacyjnego
powinny by¢ dostosowane do rodzaju i stopnia odpornosci na degradacje elementéw
$rodowiska przyrodniczego 1 kulturowego.

3. Celem udostepniania Parku dla turystyki i rekreacji jest zaspokojenie potrzeb w zakresie
wypoczynku, rekreacji 1 regeneracii zdrowia mieszkancow oraz przebywajacych tu turystow.

4. Dziatania w zakresie edukacji ekologicznej powinny koncentrowacé si¢ na:
1) promowaniu réznych form turystyki przyrodniczej i kulturowej;
2) organizowaniu zaj¢¢ terenowych w oparciu o $ciezki edukacyjne;

3) podejmowaniu dzialan majacych na celu podnoszenie §wiadomosci spoteczefistwa w
zakresie ochrony przyrody i1 §rodowiska przez organizacje szkolen, konkurséw i innych
dziatan edukacyjnych.

5. Dzialania z zakresu turystyki, rekreacji i edukacji ekologicznej powinny by¢ realizowane
przede wszystkim przez Dyrekcje Bolimowskiego Parku Krajobrazowego, Nadlesnictwa,
wyspecjalizowane organizacje i przedsigbiorstwa turystyczno-wypoczynkowe, administracje
samorzadowy 1 inne zainteresowane jednostki.

Sposoby udostepniania i korzystania z Parku dla celéw naukowych obowiazujace na terenie
calego Parku:

1. Badania prowadzone na terenach rezerwatow przyrody lub dotyczace gatunkéw roélin,
zwierzat i grzybow objetych ochrona na podstawie przepiséw o ochronie przyrody wymagaja
zgody wlasciwego organu ochrony przyrody.

2. Badania na terenach laséw panstwowych wymagaja zgody wiasciwego Nadlesniczego.
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Badania prowadzone w obrebie obszaréw 1 obiektow objetych ochrona na podstawie
przepisow o ochronie dobr kultury wymagaja zgody Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw.

Zaleca si¢ wspoldzialanie instytucji 1 0oséb prowadzacych badania naukowe z Dyrekeja
Bolimowskiego Parku Krajobrazowego w sprawach zwigzanych z planowaniem i
prowadzeniem badan naukowych i monitoringu.

Sposoby udostepniania i korzystania z Parku dla celéw edukacyjnych obowiazujace na terenie
calego Parku, z wyjatkiem terenéw objetych zakazem wstepu na podstawie przepiséw odrebnych:

1.
2.

Preferuje si¢ prowadzenie edukaciji i dydaktyki na terenie $ciezek edukacyjnych.

Dopuszcza si¢ prowadzenie zaje¢ edukacyjnych na innych obszarach po uzgodnieniu z
wilascicielem lub zarzadzajacym terenem.

Ustala si¢ nastepujace sposoby udostepnienia i korzystania z Parku dla celéw turystycznych i
rekreacyjnych obowiazujace na terenie calego Parku, z wyjatkiem terenéw objetych zakazem
wstepu na podstawie przepiséw odrebnych:

1) ruch turystyczny dozwolony jest w okresie calego roku;

2) preferuje si¢ uprawianie turystyki w oparciu o istniejace i planowane szlaki turystyczne;

3) dopuszcza si¢ mozliwo$¢ uprawiania turystyki pieszej, rowerowej, narciarskiej i
przyrodniczej poza wyznaczonymi szlakami turystycznymi, za wyjatkiem rezerwatow
przyrody 1 ostol zwierzyny oraz obszaréw, dla ktorych przepisy odrebne stanowig inaczej.

Na terenie Parku mogg by¢ rozwijane nastepujace rodzaje turystyki:

1) tutrystyka aktywna (kwalifikowana) skicrowana do indywidualnego odbiotcy: piesza, w tym
turystyka przygodowa i szlaki na orientacj¢ oraz rowerowa, kajakowa, konna i narciarstwo
biegowe;

2) turystyka poznawcza o charakterze krajoznawczym oraz edukacja ekologiczna dzieci,

mlodziezy i dorostych, w tym w formie tzw. ,,zielonej szkoly”;

3) turystyka pobytowa zwigzana z nauka jazdy konnej, uprawianiem sportéw wodnych oraz
wypoczynkiem w budynkach rekreacji indywidualnej;

Biwakowanie dopuszczone jest jedynie w miejscach do tego wyznaczonych.

Zaleca si¢ wspoldzialanie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego z Nadlesnictwami,
administracjg samorzadows oraz zainteresowanymi instytucjami i osobami celem stworzenia
spojnego, nie kolidujacego ze soba ukladu elementéw infrastruktury turystycznej oraz
promociji turystyki na terenie Parku.

Sposoby udostepnienia i korzystania z Parku dla amatorskiego polowu ryb obowiazujace na

terenie calego Parku, z wyjatkiem terendw objetych zakazem wstepu na podstawie przepiséw
odrebnych:

1.

Udostepnia si¢ wszystkie rzeki i zbiorniki wodne do amatorskiego potowu ryb na zasadach
okreslonych przez dzierzawcéw obwodéw rybackich lub wiascicieli 1 uzytkownikow waéd,
ktére nie wechodza w sktad obwodéw rybackich.

Wyklucza si¢ usuwanie, niszczenie i penetrowanie trzcinowisk i szuwaréw w okresie od
polowy kwietnia do 15 lipca.
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8.15.2 Zakres prac zwiqzanych 3 udostepnianiem Parku do celow edukacyinych, turystycznych
1 rekreacyjnych orag, rozwojent infrastruktury turystycne:

1. W zakresie utrzymania 1 restrukturyzacji elementéw istniejacego zagospodarowania
turystycznego 1 edukacyjnego dzialania powinny obejmowac:

1) utrzymanie istniejacych szlakow turystyki pieszej, rowerowej i konnej oraz renowacje i
uzupelnienie oznakowania na jego trasie, a takze uzupelnienie wyposazenia w urzadzenia
turystyczne, w tym miejsca odpoczynku z wiatami, fawkami i pojemnikami na odpady;

2) utrzymanie przebiegu $ciezek edukacyjnych oraz oznaczenie ich w terenie standardowym
znakiem (przekreslony bialy kwadrat);

3) powiazanie $ciezek dydaktycznych z pozostalymi istniejacymi i planowanymi elementami
infrastruktury turystycznej, w tym w szczegélnosci z parkingami, miejscami
wypoczynkowymi, ,,bramami do lasu” itp.;

4) ograniczenie kolizyjnych polaczen szlakéw i $ciezek dydaktycznych z drogami o
intensywnym uzytkowaniu;

5) utrzymanie istniejacych parkingdéw, uzupelnienie ich oznakowania oraz renowacje i
uzupelnianie ich wyposazenia.

2. W zakresie rozwoju elementéw zagospodarowania turystycznego i edukacyjnego dziatania
powinny obejmowac:

1) w porozumieniu z Nadle$nictwami wyznaczenie, urzadzenie i oznakowanie nowych
miejsc wypoczynkowych, w tym tzw. ,,bram do lasu” w rejonach o najwigkszej penetracji

turystycznej;

2) opracowanie koncepcji krotkich tras spacerowych zwiazanych z ,,bramami do lasu”

b

3) uzupelnienie sieci parkingéw lesnych przy wykorzystaniu istniejacych zatok
parkingowych, zwlaszcza przy drogach przecinajacych wicksze kompleksy lesne;

4) wytyczenie i urzadzenie miejsc dopuszczonych do kapieli nad Rawka, o ile plan ochrony
rezerwatu ,,Rawka” nie bedzie stanowi¢ inaczej, w miejscach tradycyjnie
wykorzystywanych jako kapieliska;

5) zagospodarowanie rekreacyjne zbiornika Joachiméw — Ziemiary obejmujace:

a) przygotowanie czeSci brzegéw zbiornika do rekreaci
wytyczonymi kapieliskami i plazami,

z zejSciami do wody,

b) drogi dojazdowe do zbiornika i parkingi proponuje si¢ zlokalizowaé poza doling
Rawki;

6) wyznaczenie miejsc wodowania - startu i zakoficzenia dla splywow kajakowych po rzece
Rawce oraz miejsc postojowych i jednego miejsca biwakowego;

7) opracowanie koncepcji oraz wytyczenie $ciezek edukacyjnych ukazujacych specyfike
waloréw Parku, w tym zréwnowazone krajobrazy rolnicze, minimalizacja negatywnych
skutkow budowy autostrady w sasiedztwie terendw cennych przyrodniczo, obszary
Natura 2000 i ich rola w ochronie przyrody;

8) wytyczenie szlakoéw przygodowych, ktérych odcinki beda wymagaly znacznego wysitku
fizycznego, w tym przejscie po mostach linowych i kladkach lub intelektualnego, w tym
szlaki na orientacje;
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9) dostosowanie szlakow do wykotrzystania przez osoby niepelnosprawne, w tym
wyznaczenie 1 urzadzenie miejsc wypoczynkowych z dogodna komunikacja;

10)opracowanie koncepcji szlakow rowerowych tworzacych petle, powiazanych z parkingami
oraz szlakéw tranzytowych, w tym wiodacych z Puszczy Kampinoskiej przez Bolimowski
Park Krajobrazowy do Skierniewic i Zyrardowa.

3. W zakresie rozwoju zintegrowanego systemu informacji turystycznej i obslugi ruchu
turystycznego dzialania powinny obejmowac:

1) jednoznaczne oznaczenie szlakéw turystycznych i Sciezek dydaktycznych standardowymi
znakami;

2) ustawienie sezonowych znakéw ograniczenia predkosci na drodze nr 719 przecinajacej
glowny kompleks lesny BPK;

3) popularyzowanie waloréw przyrodniczych i kulturowych Parku poprzez wydawanie i
aktualizacje map 1 przewodnikow, w tym:

a) mapy turystycznej zawierajacej przebieg szlakow i Sciezek dydaktycznych wraz z
informacja turystyczna,

b) broszury umozliwiajacej samodzielne poruszanie si¢ po szlakach turystycznych 1
$ciezkach dydaktycznych z charakterystyka ich waloréw przyrodniczych i
kulturowych, opisem mozliwos$ci wykorzystania poprzez rézne formy turystyki
aktywnej,

c) folderu o walorach przyrodniczych, krajobrazowych i historyczno-kulturowych Parku,

4) ochrong istniejacego i przyszlych szlakow turystycznych poprzez niedopuszczenie do:
a) likwidacji drog, ktorymi biegna,
b) niszczenia lub usuwania znakow,

¢) usuwania drzew ze znakami szlakéw turystycznych;

5) wspotdziatanie Dyrekcji Parku z Nadlesnictwami i samorzadami lokalnymi celem
stworzenia spojnego, nie kolidujacego ze sobg ukladu elementéw infrastruktury
turystycznej na terenie Parku.

4. W zakresie rozwoju produktu turystycznego dziatania powinny obejmowac:

1) ponowne utworzenie obiektu typu ,zielona szkola” wspoldzialajacej z Bolimowskim
Parkiem Krajobrazowym;

2) zrealizowanie Parku Ekologicznego na Polu Nieborowskim, jako wizytowki Parku i
punktu lokalizacji Pracowni Terenowej Parku;
3) propagowanie agroturystyki i ekoturystyki;

4) dbanic o wizerunek Parku w materialach informacyjnych dotyczacych Skierniewic
i Zyrardowa oraz turystyki aktywnej i rekreacji na terenie wojew6dztwa lédzkiego i
mazowieckiego;

5) organizacj¢ imprez popularyzujacych Patk, w tym pleneréw rysunkowych, malarskich i
fotograficznych;

6) wykorzystanie wspotpracy z uczelniami z Y.odzi i Warszawy do opracowania systemu
obslugi ruchu turystycznego na terenie Parku.
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CZESC 4. WNIOSKI I REKOMENDACJE PLANU OCHRONY

14. KOREKTA GRANIC PARKU I OTULINY

W celu poprawy zachowania istniejacych waloréw przyrodniczych Parku, postuluje si¢
przeprowadzenie korekty granic Parku w miejscach, w ktérych nastapi poprawa zachowania jego
funkcji ekologicznych. Wyznaczono 5 takich obszaréw o lacznej powierzchni 9 720,9 ha. Ich
charakterystyke przedstawiono w tabeli 17.

Sztucznie wyznaczona otulina Parku w obecnych swych granicach nie stanowi zabezpieczenia
srodowiska przyrodniczego Parku przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z aktywnosci
spoleczno-gospodarczej. Podstawowym dziataniem ochronnym nie tyle w odniesieniu do niej, co
do Parku jest jej powigckszenie. Stad tez zaproponowano nowe granice otuliny Parku oraz zasady
jej ochrony i ksztaltowania, a takze warunki inwestowania.

Otulina Parku w swych nowych granicach speinia wobec Parku nastepujace, podstawowe
funkcje:

1. Stanowi zabezpieczenie §rodowiska przyrodniczego Parku przed zagrozeniami zewnetrznymi,
wynikajacymi z aktywnosci spoleczno-gospodarcze;.

2. Stwarza warunki do zachowania lub odtworzenia powigzan przyrodniczych Parku z
ckosystemami réznej rangi w jego regionalnym otoczeniu.

Umozliwia ochrong ekspozycji widokowej na 1 z terenu Parku.
4. Umozliwia obstuge Parku w zakresie bazy turystycznej, noclegowej i podstawowych ustug.

5. Daje formalne podstawy dla kontroli zagospodarowania przestrzennego w otoczeniu Parku z
uwzglednieniem jego struktury przyrodniczo-krajobrazowej zgodnie z zasada dobrego
sasiedztwa.

Wyznaczono 4 obszary projektowane do wlaczenia w granice otuliny Parku o Iacznej
powierzchni 5 823,9 ha. Ich charakterystyke przedstawiono w tabeli 18.
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Tab. 17. Charakterystyka obszaréw proponowanych do wlaczenia w granice Parku

Kod Lokalizacja | Powierzchnia Charakterystyka
strefy / gmina [ha]

OZK 1/ | Nieboréw 106,95 | Strefa zlokalizowana pomig¢dzy planowanym przebiegiem drogi krajowej Nr 70 i linig kolejowa Warszawa — Poznan, na

PPK 1 przedpolu zespotu patacowo-parkowego w Nieborowie i w otoczeniu zespolu parkowego w Arkadii.
Charakteryzuje si¢ urozmaiconym krajobrazem kulturowym, na ktory skladaja sie: taki i pastwiska, zarosla, zadrzewienia,
zbiorowiska segetalne i ruderalne oraz parki dworskie.
Wsie zachowaly tradycyjny uktad zabudowy, ale wystepuja takze tereny z uktadami wykraczajacymi poza tradycyjne ukltady
zabudowy.

OKE 2/ Wiskitki 1181,17 | Strefa obejmuje zwarty kompleks lesny pomiedzy planowana obwodnica Zyrardowa a Parkiem, stanowiacy strefe buforowa

PPK 2 pomiedzy miastem a BPK. Pod wzgledem fitosocjologicznym dominuja tu bory, bory mieszane i grady o réznym stopniu
degeneracii.
Wystepuja tu pojedyncze budynki mieszkalne. Wskazano tereny preferowane do zalesien.

OIR 3/ Wiskitki Strefa potozona pomigdzy lasami, terenami zalesien oraz ciggiem ekologicznym rzeki Suchej, a planowana obwodnica

PPK 2 Zyrardowa i autostrada A-2 u ich zbiegu w rejonie planowanego wezla drogowego. Strefa obejmuje tereny rolne, rolne
przeznaczone do zalesiefi z potozonymi na obrzezach tradycyjnymi uktadami zabudowy wiejskiej. Dominuja zbiorowiska
segetalne i ruderalne urozmaicone Iakami i pastwiskami.
Obszar cechuje si¢ korzystng struktura ekologiczna.

OOR 6/ | Puszcza 2255,19 | Teren proponowany do objecia ochrong w sieci Natura 2000 wraz z przylegajacymi obszarami mozaiki pol, tak 1 pastwisk.

PPK 3 Mariafiska Zabudowa zagrodowa cechuje si¢ malym stopniem przeksztalcenia, liczne drewniane budynki mieszkalne 1 gospodarcze.
Wsie zachowaly tradycyjne ukltady zabudowy, ktére rozwijaja sie poprzez uzupetnianie istniejacych struktur oraz miejscami w
formie nowej zabudowy przydroznej i o charakterze osiedlowym.
Wspbtdominujg zbiorowiska segetalne, takowe, pastwiskowe i ruderalne.

OOR 8/ | Puszcza 2729,21 | Strefa polozona na terenach rolnych i wiejskich, rozcigta droga krajowa, otoczona terenami Parku oraz graniczaca z droga

PPK4 Mariafiska wojewddzka.

Kowiesy Obejmuje rozlegly obszar potozony na kierunku lokalnych powigzan przyrodniczych — obecnie pozbawionych tacznosci, a

jednoczesnie ze wzgledu na urozmaicone uksztaltowanie terenu cechujacy si¢ znacznymi walorami fizjonomicznymi.
Dominujg tu zbiorowiska segetalne i ruderalne urozmaicone takami, pastwiskami i niewielkimi lasami.

Wsie zachowaly tradycyjne uklady zabudowy, ktére rozwijaja si¢ poprzez uzupelnianie istniejacych struktur 1 ich rozszerzanie
oraz miejscami w formie nowej zabudowy przydroznej.
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OKR 1/ Rawa

PPK 5 Mazowiecka

OWE 2/ | Nowy

PPK 5 Kaweczyn
Rawa
Mazowiecka

OWE 3/ Nowy

PPK 5 Kaweczyn
Kowiesy
Rawa
Mazowiecka
Biata Rawska

OOR 3/ Nowy

PPK 5 Kaweczyn

OOR 4/ Nowy

PPK 5 Kaweczyn

3448,43

Strefa potozona pomiedzy doling rzeki Rawki i droga krajowa Nr 8.

Dominuja tu zbiorowiska segetalne i ruderalne urozmaicone niewielkimi lasami.

Strefa stanowi strefe buforows dla korytarza ekologicznego Rawki.

Obejmuje tereny rolne, z niewielkimi wyspami lesnymi oraz rozmieszczonymi gléwnie na obrzezach strefy wsiami o
tradycyjnych, zwartych ukladach zabudowy przydroznej.

Strefa obejmuje doling Rawki na potudnie od BPK z terenami przylegajacymi.

Jest to cenny krajobrazowo i przyrodniczo kompleks przestrzenny réznych srodowisk reprezentujacych petng skale
wilgotnos$ciows, siedlisk wystepujacych w dolinie rzecznej. W korycie, starorzeczach i rowach melioracyjnych wystepuja
zbiorowiska wodne oraz szuwary. Taras zalewowy porasta mozaika szuwardw turzycowych, taki §wieze i wilgotne, ziotorosla i
okrajki, zarosla wierzbowe, olsy oraz fragmenty legéw jesionowo-olszowego 1 wierzbowo-topolowego.

Wsie zachowaly tradycyjny ukltad zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej, ustugowej i produkeyjnej. Wystepuja tu réwniez
duze gospodarstwa rolno-produkeyjne z towarzyszaca zabudowa. Planowana jest zabudowa poprzez uzupelnianie
istniejacych struktur osadniczych i ich zwigkszanie.

Strefa potozona na terenach lesnych, rolnych, obejmujaca fragmenty lokalnych ciekéw, stawoéw, z pojedynczymi wsiami.
Obejmuje niewielki kompleks lesny zlokalizowany na potudnie od BPK tworzacy strefe buforowsa obszaru intensywnie
uzytkowanego potozonego wzdtuz drogi krajowe;.

Dominujg zbiorowiska segetalne i bory. Dla fauny cenna granica (strefa ekotonowa) z terenami otwartymi na zachodzie.
Obszar cenny ze wzgledu na zachowanie ciagloéci Bolimowski PK — Spalski PK (teoretycznie). W strefie przebiega korytarz
ekologiczny Bialej rangi ponadlokalne;.

Wsie o tradycyjnych uktadach zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej, ustugowej, produkcyjnej, rekreacyjnej. W strefie
wystepuje zagospodarowanie zwigzane z terenami specjalnymi (wojskowymi).

Strefa obejmuje tradycyjny uktad osadniczy wsi Stara Rawa. Zabudowa wsi rozwija si¢ poprzez uzupelnianie istniejacych
struktur.
Dominujq tu zbiorowiska ruderalne.

Strefa potozona pomigdzy doling rzeki Rawki i lasami. Obejmuje teren dawnego poligonu wojskowego w Raduczu. Obszar
stanowi strefe buforows dla korytarza ekologicznego Rawki.

Dominujg tu zbiorowiska segetalne i ruderalne urozmaicone takami, pastwiskami i niewielkimi lasami.

Na terenie poligonu zachowaly si¢ cenne tereny otwarte - murawy napiaskowe, ktérych powierzchnia w Parku znacznie si¢ w
skurczyla stanowiace miejsce wystgpowania wielu stenotopowych gatunkéw owadow, rowniez gadow

Wie§ zachowala tradycyjny, zwarty, przydrozny uklad zabudowy zagrodowej i rekreacyjnej.
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Tab. 18. Charakterystyka obszaréw proponowanych do wlaczenia w granice otuliny Parku

Kod Lokalizacja | Powierzchnia Charakterystyka
strefy / gmina [ha]
OMO 1/ | Nieboréw 1702,01 | Strefa obejmujaca 500 m pas przy planowanej autostradzie A-2 i planowanej trasie szybkiej kolei TGV w rejonie wezta
POPK 1 drogowego taczacego A-2 i droge krajows Nr 70.
Obecnie sg to tereny rolne. Dominuja tu zbiorowiska segetalne.

OOR 1/ | Nieboréw Strefa obejmuje tereny rolne i wsie polozone na obrzezach strefy. Bezposrednio przylega do granic gléwnego kompleksu

POPK 1 lesnego BPK stanowiac strefe buforows dla Parku.

Wsie zachowaly tradycyjny uktad zabudowy, gdzie rozwija si¢ zabudowa w formie uzupelniania i zwigkszania istniejacych
struktur osadniczych. Planowane s3 rozlegle tereny preferowane do zalesien przylegajace do BPK.
Dominujg tu zbiorowiska segetalne i ruderalne urozmaicone takami i pastwiskami.

OOR 2/ Nieboréw Strefa obejmuje tereny rolne, niewielkie powierzchnie laséw, wsie 1 obszary produkcyjno-ustugowe.

POPK 1 Skierniewice Bezposrednio przylega do granic gléwnego kompleksu lesnego BPK stanowiac strefe buforowa dla Parku.
Planowane sa rozlegle tereny preferowane do zalesien przylegle do Parku w gminie Nieboréw oraz rozwoj terendw
produkeyjno-ustugowych, gléwnie w gminie Skierniewice.
Dominujg zbiorowiska segetalne i ruderalne urozmaicony takami i pastwiskami.

OWE 1/ | Skierniewice 156,92 | Obszar przylegajacy do doliny Rawki, stanowiacy strefe buforowa pomiedzy zabudowa w Samicach a korytarzem

POPK 2 Nowy ekologicznym Rawki. Charakteryzuje si¢ urozmaiconym krajobrazem kulturowym, na ktory skiadaja sie: taki i pastwiska,

Kaweczyn zaro$la, zadrzewienia, zbiorowiska segetalne i ruderalne

Wies o tradycyjnym przydroznym uktadzie zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej, ustugowej i produkeyjnej. Planowany jest
rozwdj zabudowy wsi w tradycyjnym przydroznym ukladzie zabudowy.

OOR 3/ Nowy 853,18 | Strefa obejmuje tereny rolne, niewielkie lasy i pojedyncze wsie.

POPK 3 Kaweczyn Przylega do granic BPK stanowiac strefe buforowa pomiedzy BPK a obszarami intensywnego wykorzystania rolniczego.
Wsie zachowaly tradycyjny uktad zabudowy, gdzie rozwija si¢ zabudowa w formie uzupetniania i zwigkszania istniejacych
struktur osadniczych.

Dominujq tu zbiorowiska segetalne i ruderalne urozmaicone takami, pastwiskami i niewielkimi lasami.
OIR 5/ Puszcza 3117,81 | Strefa stanowi wewnetrzng enklawe Parku.
POPK 4 Mariafiska Dominuja tu zbiorowiska segetalne i ruderalne urozmaicone takami i pastwiskami.
Wiskitki - Obszar cechuje si¢ korzystng strukturg ekologiczna.
niewielki W strefie obecna jest zabudowa wiejska z towarzyszacymi terenami rolnymi oraz zabudowa towarzyszaca liniom kolejowym
fragment rozcinajacym strefe. Obecna zabudowa zréznicowana jest na obszary jej wyraznej koncentracji 1 obszary, gdzie jest mniej

intensywna.
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15. WNIOSKI POD ADRESEM ROZNYCH PODMIOTOW

8.16 Wytyczne dla Dyrektora Parku
8.16.1 Dziatania organizacyjne

1.
2.

10.

Zaleca si¢ rozbudowe systemu informacji przestrzennej o obszarze Parku.

Zaleca si¢ zebranie 1 archiwizacjc dokumentéw planistycznych (miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego 1 studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego) obowiazujacych w dniu wejscia w zycie Planu ochrony, bedacych pomoca w
kontrolowaniu zgodnosci planowanego zagospodarowania przestrzennego z Planem ochrony.
Ponadto, zaleca si¢ stala archiwizacje nowoopracowywanych i uchwalonych dokumentéw
planistycznych.

Zaleca jest wystapienie do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad z wnioskiem o
przeprowadzenie obserwacji stanu zwierzat w rejonie planowanej autostrady A-2 przed
rozpoczeciem jej budowy.

Zaleca si¢ wystapienie do inwestorow inwestycji liniowych 1 organéw ochrony $rodowiska
wydajacych decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia
(dotyczy planowanej autostrady) z wnioskiem o przeprowadzenie monitoringu stopnia
wykorzystywania przej$¢ dla zwierzat przez okres co najmniej 3 lata.

Zaleca si¢ wystapienie do Wojewoddzkiego Konserwatora Przyrody w Yodzi 1 w Warszawie z
wnioskiem o uwzglednienie przy uzgadnianiu projektu budowlanego autostrady A-2
ogrodzenia terenow le$nych Parku w rejonie autostrady siatka o wysoko$ci nie mniej niz 2,5
m.

Zaleca si¢ podjecie dzialan celem wykupu i przejecie w zarzad gruntow:

lezacych w pasie 10 m od krawedzi Rawki w granicach rezerwatu ,,Rawka”;

lezacych w granicach planowanego w Planie Ochrony powickszenia rezerwatu ,,Rawka”
na polanie Strozyskiej.

Zaleca si¢ zasiggnigcie opinii w sprawie mozliwosci zakladania plantacji energetycznych na
terenie Parku oraz rodzaju gatunkéw do ewentualnych nasadzen.

Zaleca si¢ opracowanie studium architektonicznego dla obszaru Parku, okreslajacego katalog
postulowanych rozwigzan architektonicznych w odniesieniu do podstawowych rodzajow
zabudowy (zagrodowa, mieszkaniowa, budynki rekreacji indywidualnej, budynki uzytecznosci
publicznej, przeznaczone na potrzeby ustug 1 produkeji) oraz obiektéw matej architektury.

Zaleca si¢ opracowanie katalogu ogrodéw przydomowych okreslajacego tradycyjne wzorce
ogrodow charakterystyczne dla rejonu BPK i ich wspolczesne adaptacje oraz zasady
postulowanego doboru gatunkowego roslin ozdobnych.

Zaleca si¢ wykonanie projektu ochrony 1 ksztaltowania zadrzewien i tradycyjnych sadow dla
obszaru Parku.
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8.16.2 Dxziatania swiqzane 3 wdrazaniem Plann Ochrony

1.

Realizacja niektorych zadan wynikajacych z Planu Ochrony wymaga¢ bedzie wypracowania
zasad wspolpracy pomiedzy Dyrekcjg Parku a réznymi podmiotami, w kompetencji ktérych
lezy wdrozenie tych zadan, np. z zakresu planowania przestrzennego lub gospodarowania
wodami, lub ktére odczuwaé beda skutki podejmowanych dziatan ochronnych. W kazdym
przypadku inicjatorem tych zadan powinien by¢ Dyrektor Parku.

Plan Ochrony moze wymaga¢ modyfikacji struktur i procedur funkcjonowania Dyrekcji
Parku, np. stworzenie procedury monitorowania postgpu w osiaganiu mierzalnych celow
ochrony, a nastgpnie modyfikowanie wlasnych dzialan na podstawie wynikéw tego
monitoringu.

Realizacja Planu Ochrony wymaga¢ bedzie opracowania procedury sporzadzania i wdrazania
rocznych harmonograméw pracy wynikajacych z Planu Ochrony.

Zaleca si¢ sporzadzanie raz na 5 lat zbiorczego sprawozdania z realizacji ustalen Planu
Ochrony Parku, zawierajacego ocene aktualnosci Planu i na tej podstawie przygotowanie
ewentualnego wniosku do Wojewody Lodzkiego w sprawie zakresu weryfikacji Planu.

Weryfikacja Planu Ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego moze nastapi¢ w wyniku:
1) realizacji koncepcji powigkszenia obszaru Parku,
2) okresowej, 5- lub 10-letniej rewizji dotychczasowego Planu Ochrony,

3) zaistnienia potrzeby zmiany lub uzupelnienia celéw ochrony Parku, albo zmiany
sposobéw ochrony calego obszaru lub wybranych ekosysteméw wynikajacych z
przeprowadzanych na biezaco obserwacji zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej Parku
lub zrealizowanych badan naukowych.

Whioski w sprawie weryfikacji Planu Ochrony BPK mogga zglasza¢ do Wojewody Lodzkiego
przede wszystkim:

1) Dyrektor Bolimowskiego Parku Krajobrazowego wspotdziatajacy z Radg Parku,

2) Wojewddzka Rada Ochrony Przyrody w Y.odzi i Wojewodzka Rada Ochrony Przyrody w
Warszawie,

3) Wojewddzki Konserwator Przyrody w fodzi i Wojewddzki Konserwator Przyrody w
Warszawie,

4) samorzady gmin z terenu Parku,

5) lokalne organizacje spoleczne.

8.17 Whnioski do Wojewody L.odzkiego i Mazowieckiego

5.
6.

Zaleca si¢ podjecie dziatan celem powickszenia Bolimowskiego Parku Krajobrazowego.

Postuluje si¢ podniesienie kwalifikacji pracownikéw obslugujacych obszar Brudzenskiego
Parku Krajobrazowego w zakresie Systemu Informacji Przestrzenne;.

Zaleca si¢ podjecie dzialan celem utworzenia wlasnej siedziby Dyrekcji Bolimowskiego
Parku Krajobrazowego.
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8.18 Wnioski pod adresem Samorzadu Wojewodztwa Fodzkiego
i Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego

8. Wszelkie przyszte prace studialne, diagnostyczne, programy dziatan wykonywane dla obszaru
wojewoddztwa tédzkiego 1 mazowieckiego winny uwzglednia¢ BPK wraz z proponowanym
jego powigkszeniem, jako jednostke funkcjonalna.

9. W trakcie prac nad sporzadzaniem zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa 1odzkiego oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
mazowieckiego zaleca si¢:

4) wyznaczenie powiazan zewnetrznych Bolimowskiego Parku Krajobrazowego =z
sasiadujacymi cennymi obiektami przyrodniczymi,

5) uwzglednienie projektowanych form ochrony przyrody i kultury.

10. Wszelkie inwestycje ochrony s$rodowiska realizowane na obszarze BPK winny by¢
traktowane priorytetowo poprzez np. pierwszenstwo w przyznawaniu S$rodkoéw  z
Wojewd6dzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej lub  stworzeniu
atrakcyjnego systemu umarzania kredytow dla inwestorow.

8.19 Wnioski pod adresem samorzadéw gminnych

11. Strategie rozwoju oraz dokumenty programowe poszczegélnych gmin powinny uwzgledniaé
wszystkie aspekty ochrony srodowiska.

12. Wszystkie dokumenty strategicznego zarzadzania przestrzenia, w tym strategie gmin, studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, programy branzowe, powinny
by¢ ze soba spdjne i uwzgledniac ustalenia wynikajace z Planu Ochrony Parku.

13. Polityka przestrzenna na terenie Parku i w jego otoczeniu powinna zmierza¢ do:
6) zmniejszenia presji antropogenicznej na ekosystemy Parku,

7) utrzymania wlasciwych warunkéw przyrodniczych na obszarze funkcjonalnym Parku, w
szczegolnosci w ukladzie zlewniowym,

8) przezwycigzenia nickorzystnych tendenciji izolacji Parku od otoczenia.

14. Polityka przestrzenna oraz kierunki i formy dzialania podejmowane na terenie
Bolimowskiego Parku Krajobrazowego powinny umozliwia¢ zachowanie, popularyzacje 1
upowszechnianie wartosci przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych w warunkach
zrdwnowazonego rozwoju zgodnie z zakresem Planu Ochrony Parku.

15. Funkcjonowanie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego nie powinno by¢ postrzegane jako
ograniczenie standardu zycia mieszkancéw z powodu reziméw ochronnych wartosci
przyrodniczych, kulturowych 1 krajobrazowych lecz jako podstawowe uwarunkowanie
umozliwiajace rozwoj wielu funkcji  gospodarczych (np. turystyka). Ewentualne

pomniejszenie lub utrata tych warto$ci moze spowodowa¢ trudnosci w rozwoju tych funkcji.

16. Obecno$¢ Bolimowskiego Parku Krajobrazowego nie powinna by¢ wykorzystywana w
materiatach informacyjnych gmin (foldery, ulotki, strony www) jedynie do podkreslenia
atrakcyjnosci inwestycyjnej obszaru gminy, ale réwniez jako wyraz troski wladz gminnych o
zachowanie jego warto$ci.

17. Sugeruje si¢ przeprowadzenie analizy celowodci utrzymywania duzej rezerwy terendéw
planowanych do zainwestowania na terenie Parku oraz w jego sasiedztwie.
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18. Postuluje si¢ o wspodldziatanie z Dyrekcja BPK oraz zainteresowanymi instytucjami i
osobami celem wypracowania programu promocji i rozwoju turystyki na terenie Parku.

16. ROZWOJ MONITORINGU I FUNKC]JI NAUKOWE]
PARKU

8.20 Monitoring skuteczno$ci ochrony Parku

Dla oceny skutecznosci zaplanowanych w Planie Ochrony Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego dzialan wazna jest kontrola wdrazania Planu Ochrony oraz ocena stopnia
realizacji zaplanowanych w nim zadan z punktu widzenia osiggniecia zalozonych celow. W tym

celu  niezbedne jest odpowiednie zaplanowanie systemu monitorowania na dwoch
uzupelniajacych si¢ plaszczyznach:

1) monitoringsrodowiska;
2) monitoring Planu.

Monitoring §$rodowiska — ma celu zwigkszenie skutecznosci podejmowanych dziatan i
strategicznego planowania na rzecz ochrony $rodowiska poprzez zbieranie, analizowanie i
udostepnianie danych dotyczacych stanu §rodowiska i zmian w nim zachodzacych. Monitoring
jest waznym instrumentem informacyjnym, stanowigcym podstawe analiz 1 ocen, ale réwniez
narzedziem wspomagajacym proces podejmowania decyzji zwiazanych z zarzadzaniem obszarem.
Prowadzony powinien by¢ zaréwno w odniesieniu do jakosci §rodowiska, jak tez ilosci zasobow
srodowiskowych. Powinien dostarcza¢ informacji z zakresu: aktualnego stan przyrody oraz
kierunkéw 1 tempa przemian systeméw przyrodniczych. Analiza jego wynikéw powinna
umozliwia¢ prognozowanie stanu przyrody i proceséw, jakim ona podlega oraz wskazanie
efektéw  wszystkich podejmowanych dzialan. Monitoring §rodowiska powinien by¢
ukierunkowany na dostarczanie informacji ukazujacych zmiany tych cech albo elementéw Parku,
ktérych dotycza cele ochrony Parku, tj. réznorodnosci biologicznej, funkcji edukacyjnej,
rekreacyjnej itp.

Zbieranie, gromadzenie i analizowanie danych jest oczywiscie dodatkowym, pochtaniajacym czas,
zadaniem. W praktyce, bardzo czgsto zbieranych jest wigcej informacji niz jest to konieczne - w
rezultacie ci¢zar obowigzkéw 1 odpowiedzialnos$ci zarzadzajacych ochrona obszaru przesuwa si¢
na samo zbieranie danych. Nie zwraca si¢ uwagi na poswiecany temu czas, ani przydatnosc i
wykorzystanie pozyskanych danych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dobrze zorganizowany
monitoring §rodowiska Parku nie ma polega¢ na inwentaryzacji zasobéw przyrody, ale na
wyciagganiu z niej wnioskéw dla oceny efektywnosci dziatan, ma by¢ pomoca przy ich modyfikacji
oraz wskazywac¢ na koniecznos¢ dodatkowych dzialan w dziedzinie ochrony i ksztaltowania
srodowiska. Stad tez wyniki monitoringu powinny by¢ traktowane jako podstawa do sporzadzania
okresowych raportow o efektywnosci Planu Ochrony oraz oceny catego planu ochrony, a takze
jedno z najwazniejszych kryteriéw, na podstawie ktérych tworzony bedzie nowy plan.

Przy monitoringu §rodowiska nalezy wykorzystywac¢ jak najprostsze metody i1 narzedzia.
Dla przyktadu, zmiany w strukturze uzytkowania terenu mozna obserwowac przy wykorzystaniu
zdjec lotniczych lub satelitarnych, ktére coraz czesciej sa udostepniane nieodplatnie.

Efektem monitoringu §rodowiska powinno by¢ zorganizowanie szczegélowej bazy danych
obejmujacych dane kartograficzne, w tym w systemie odniesien przestrzennych, tabelaryczne 1
opisowe. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obecnie funkcjonuje juz bardzo duzo réznych baz danych, w
tym danych zgeometryzowanych (np. dane gromadzone przez Administracj¢ Lasow
Panstwowych, Polski Zwiazek Lowiecki, Polski Zwigzek Wedkarski, Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej, rézne instytuty naukowe). Pozyskanie tych danych i wlaczenie do bazy

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2006 207



Operat Generalny

danych o §rodowisku Parku znacznie odciazy budzet Dyrekcji Parku. Taka baza danych powinna
by¢ dostepna dla specjalistow zajmujacych si¢ ocena stanu §rodowiska Parku.

Osobnym problemem jest zarzadzanie baza danych i aktywne jej wykorzystywanie w biezacej
pracy Parku, co wymaga zmiany metod pracy, przygotowania technicznego i merytorycznego, a
takze by¢ moze modyfikacji struktury zarzadzania Parkiem.

Zakres monitoringu zasoboéw przyrodniczych BPK okreslono w rozdziale 14.2. Dla oceny
skutecznosci podejmowanych dzialann ochronnych za podstawowy przedmiot monitoringu
przyrody uznano monitoring szaty roslinnej, co wynika z nast¢pujacych przestanek:

1) rosliny - jako producenci -sstym ogniwem, ktory wdcza przeptyw energii i decyduje
0 produktywnéci calego systemu; bogactwo gatunkoweslinmosci z reguty
determinuje bogactwo gatunkoweiata organizmow heterotroficznych;

2) rosliny sa gtbwnym czynnikiem modyfikacym siedlisko i przeksztatcgiym je w
swoisty dla danej biocenozy biotop, gtownie poprzeezpdredni wptyw na
mikroklimat i glekz;

3) rosliny decyduj o strukturze przestrzennej i fizjonomii ekosystemu

4) rosliny sa fatwiej dosgpnym bezpérednim obserwacjom elementem ekosystemniu ni
zwierzta, a rownocz&ie najbardziej syntetycznym wykladnikiem jego
podstawowych cech.

W odniesieniu do wszystkich rodzajow zadan monitoringowych powinna obowiazywaé zasada
cyklicznosci 1 jednolitosci metodyki obserwacii oraz unifikacji zapisu danych, tak by dostarczaty
one wiarygodnej informacji. Czestotliwo$é obserwacji wybranych zasobéw §rodowiska
przyrodniczego okreslono w rozdziale 14.2, natomiast przykladowe karty z obserwacji

zamieszczono w zalaczniku Nr 8.

W niektérych przypadkach przy zbieraniu danych niezbedna moze okazaé si¢ pomoc specjalistow
od specyficznych grup flory i fauny. Realizacja tego zadania wymagaé bedzie nawiazania
wspolpracy z osrodkami akademickimi, zwlaszcza torunskim i1 warszawskim. Inicjatorem tej
wspolpracy powinna by¢ Dyrekcja BPK, a nie uczelnie, gdyz to w interesie zarzadzajacego
powinno by¢ pozyskiwanie 1 aktualizowanie wiedzy o obszarze Parku. Zainteresowanie uczelni
wykonywaniem prac magisterskich 1 doktorskich znacznie odciazy budzet Dyrekceji Parku.

Gdy wymogi 1 sposéb zbierania danych sa ustalone, cze§¢ monitoringu mozna zrealizowaé
réwniez przy pomocy wolontariuszy, pod warunkiem ze potrafia oni zachowaé¢ wymagany

standard obserwacji.

Monitoring Planu — monitorowanie realizacji poszczegdlnych zadan Planu Ochrony powinno si¢
odbywa¢ w okresie kilkuletnim na podstawie zestawienia planu dzialan przewidzianych do
realizacji z postepem ich wdrozenia.

Monitoring planu powinien dostarczy¢ informacji w zakresie:
okreslenia stopnia wykonania dziatan,
okreslenia stopnia realizacji przyjetych celow,
oceny rozbiezno$ci pomiedzy przyjetymi celami i dziataniami, a ich wykonaniem,
analizy przyczyn tych rozbieznosci.

Bardzo waznym elementem monitoringu Planu Ochrony jest poznac przyczyny rozbieznosci
pomiedzy przyjetymi celami 1 dzialaniami, a ich wykonaniem - powodem braku oczekiwanych
wynikéw nie zawsze jest bledny sposéb zaplanowania lub realizacji ochrony. Przyczyna moze
leze¢ poza zakresem planu ochrony, a powodem moga by¢ np. utrudnienia natury proceduralnej,
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brak §rodkéw finansowych, zasobéw ludzkich, czasu itp. Opowiedzie¢ na pytanie czy oczekiwane
wyniki zostaly osiagnigte w zalozonym czasie 1 w ramach zaplanowanych zasobdéw, a jesli nie, to
dlaczego moze prowadzi¢ do istotnych decyzji z zakresu zarzadzania obszarem, np. potrzeby
zmiany sposobéw ochrony okreslonych w planie lub uzycia wigckszych zasobéw finansowych
i/lub kadrowych.

Przy ocenie skutecznosci dzialan ochronnych nalezy wyraznie odréznia¢ ocen¢ wykonanych
dzialan (ich jako$¢, koszt itp.) od oceny ich efektéw. Ocena zrealizowanych dziatan dotyczy
perspektywy krétkoterminowej, a ocena ich skutkéw - dlugoterminowe;.

Perspektywa dtugoterminowa dotyczy zmian w przyrodzie zachodzacych pod wplywem ochrony
1 decyzji o sposobach ochrony. Ocena, czy zdefiniowane cele operacyjne ochrony zostaly

zrealizowane jest czesto skomplikowana. Nalezy wyjasnié, czy zaobserwowane lub zmierzone
zmiany ekosysteméw, flory 1 fauny, stanu populacji poszczegdlnych gatunkéw, a takze zjawiska z
innych sfer (np. turystyki i edukacji) sa zwiazane z prowadzonymi dziataniami ochronnymi (lub
ich brakiem). Wymaga to uwaznego przeanalizowania réznych proceséw zachodzacych na
obszarze chronionym, réwniez w kontekscie uzytkowania przestrzeni. Czesto zalezno$¢ jest
bezposrednia i stosunkowo prosta, np. brak koszenia lak wynikajacy z zaprzestania gospodarki
rolnej skutkuje inwazja gatunkéw drzewiastych i zmniejszeniem udzialu fakowych gatunkow flory
1 fauny. W powyzszym przykladzie do podjecia decyzji o potrzebnych dziataniach ochronnych
potrzebne sg dane dotyczace tempa inwazji drzew i zmian rozmieszczenia i liczebnosci fakowych
gatunkéw wskaznikowych. Gdy powiazania miedzy przyczynami a skutkami sa niejasne moze by¢
konieczne podjecie bardziej szczegdtowych badan.

Perspektywa krétkoterminowa dotyczy wykonania zaplanowanych zadan ochronnych zgodnie z
rocznym harmonogramem wdrazania Planu Ochrony. Z perspektywa ta wiaza si¢ decyzje
organizacyjne podejmowane z roku na rok. Dlatego tez dane potrzebne przy ich podejmowaniu
powinny by¢ zbierane co roku. Nalezg do nich np. informacje o wykorzystaniu budzetu oraz
informacje o rzeczywistych terminach wykonania zadan skladajacych si¢ na harmonogram pracy.
Decyzje moga dotyczy¢é zmian w harmonogramie pracy ze wzgledu na inny niz planowano
przebieg realizacji dzialan. Moze by¢ wiele przyczyn takiej sytuacji, np. zredukowane lub
niewystarczajagce finansowanie, czy trudne warunki realizacji dzialan. Harmonogram moze
wymaga¢ dostosowania w kazdym momencie, takze w roku realizacji. Zbierane informacije sa
potrzebne, by wystarczajaco wczesnie ostrzec o potrzebie takich zmian.

Dane, na podstawie ktoérych podejmuje si¢ decyzje krétkoterminowe, sq stosunkowo latwe do
zebrania i przeanalizowania. Ich pozyskanie i rejestracja powinny by¢ skomputeryzowane i na
biezaca aktualizowane.
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Ryc. 29. Sposéb monitorowania skuteczno$ci ochrony Parku

r R)
1
1

Plan ochrony

]

Rewizja zalazen koncepcji Ocena czynnikéw, ktére
ochrony spowodowaty zmiany

L Przeghd i ewentualna rewizja celéw J

operacyjnych — czy przedmioty ochrony
zachowaly s¢ we wiaciwym stanie

8.21 Propozycje monitoringu zasobow przyrodniczych Parku

8.21.1 Monitoring szaty rosltinne

Monitoring gatunkéw rzadkich, chronionych i ,,szczegélnej troski”

Wariant minimalny
1. Okreslenie zmian rozmieszczenia i liczebnosci populacji poszczegdlnych gatunkow.

Jest to metoda ewidencyjna, ktéra stanowi podstawows forme uzyskiwania informacji
o gatunku. Obejmuje ona opis rozmieszczenia i charakterystyke poszczegdlnych stanowisk.
Dane uzyskane ta droga obrazowaé beda liczebno$¢ danego gatunku, a poréwnanie wynikdw
z kolejnych lat pozwoli na ogdlna oceng zmian zachodzacych w jego populacjach.

Wariant optymalny
1. jw.

2. Okredlenie zmian sktadu gatunkowego i stosunkéw ilosciowych panujacych w zbiorowiskach,
w ktorych dany gatunek wystepuje.

Jest to metoda stuzaca odnotowywaniu zmian zachodzacych w obrebie zbiorowiska
roélinnego, w ktérym dany gatunek wystepuje. Polega na wykonaniu co 2 - 3 lata serii zdje¢
fitosocjologicznych na poszczegdlnych stanowiskach przy uzyciu ogodlnie stosowanych
metod. Na podstawie uzyskanej w ten sposob oceny kierunku i tempa zmian zachodzacych w
analizowanych zbiorowiskach okre§lone zostana przyczyny i skala zagrozenia danego
gatunku.
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3. Okreélenie reakcji wybranych gatunkéw wskaznikowych na zmiany warunkow siedliskowych.

Jest to metoda, za pomoca ktérej mozna dokonaé oceny roli gléwnych czynnikéw
(wilgotnosé, zacienienie itp.) w utrzymaniu danego gatunku oraz okredlenia jego odpornosci
na niekorzystne zmiany tych czynnikéw. Aby osiagnaé cel powinno prowadzi¢ si¢ analize
struktury wiekowej 1 przestrzennej, struktury wielkosci oraz potencjalu rozrodczego populacii
kilku réznych gatunkéw wskaznikowych dla okreslonego siedliska na stalych, oznakowanych
powierzchniach majacych forme kwadratu o boku 1 m. Liczba kwadratow powinna
umozliwia¢ statystyczna interpretacje wynikow. Prace powinno si¢ prowadzi¢ w cyklach
kilkuletnich. Za gatunki wskaznikowe nalezy uznac tylko te, ktore sa charakterystyczne dla
danego zbiorowiska roslinnego (zgodnie z ujeciem fitosocjologicznym).

Do monitoringu zalecane jest uzywanie kart ewidencyjnych umieszczonych w zalaczniku
Nr 8 do niniejszego operatu.

Monitoring $rodowiska (stanowiska)

Wariant minimalny

19. Ewidencja

W ramach ewidencji, poprzez naniesienie na podklady mapowe gromadzone sa dane
o rozmieszczeniu siedlisk przyrodniczych na terenie Parku. Opisy platéw odpowiadajacych
im zbiorowisk roslinnych prowadzi si¢ za pomoca zdje¢ fitosocjologicznych. Dla kazdego
platu zaklada si¢ arkusz ewidencyjny zabiegéw ochronnych Ilub gospodarczych.
Uzupelnieniem tych danych jest opracowana na podstawie zdje¢ fitosocjologicznych tabela
zespolu. Materialy nalezy gromadzi¢ w ramach ogélnego katalogu zbiorowisk roslinnych.
Aktualizacja danych powinna nastgpowac co 2 - 3 lata. Na jej podstawie mozna przedstawic
ogoblng oceng zachodzacych w zbiorowiskach zmian.

Wariant optymalny
1. Ewidencja
jow.
2. Badanie dynamiki wewnetrznej

Szczegblowa analize zachodzacych zmian prowadzi si¢ na powierzchniach prébnych
w postaci trwale oznakowanych kwadratéw o boku 1 m, rozmieszczonych losowo w kazdym
zbiorowisku, w liczbie umozliwiajacej statystyczng interpretacje wynikow. Uzyskane wyniki
pozwola na ocen¢ zmian skladu florystycznego 1 struktury zbiorowisk, na podstawie ktérych
ustalone zostang odpowiednie zabiegi ochronne.

3. Monitoring poszczegdlnych typéw siedlisk powinien obejmowac:
1) Grad subkontynentalny
a) areal platow gradu - nie powinien si¢ zmniejszac;
b) $redni wiek drzewostandw - nie powinien si¢ zmniejszac;

¢) udzial dojrzalych fitocenoz w kazdej z biochor gradu mierzony procentowym
udzialem drzewostanéw ponad 100-letnich - nie powinien si¢ zmniejszac;

d) obecnos¢ i udzial drzew 1 krzewéw obcego pochodzenia geograficznego - nie
powinien si¢ zwigkszaé;
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e) zachowanie réznorodnosci biologicznej - mierzone zachowaniem si¢ w ekosystemie
wszystkich wystepujacych w nim roslin, grzybow i zwierzat ujetych na polskiej lub
regionalnej czerwonej liScie; szczegdélng uwage warto zwrocic na grupy: rosliny
naczyniowe, mszaki i grzyby wielkoowocnikowe;

f) zachowanie wewnetrznych mikrobiotopéw i struktur; ich dobrym przykladem jest
np. stan zasobow rozkladajacego si¢ drewna - zasoby nie si¢gajace co najmniej
10 martwych grubych drzew na hektar musza by¢ ocenione jako niezadowalajace.

2) Legijesionowo-olszowe i wigzowo-jesionowe

a) warunki wodne - mierzone np. poziomem oraz dynamika poziomu i przeplywu wody
gruntowej ujetej w sieci piezometrow (wymaga wielokrotnych obserwacji w ciagu
roku), a takze przeplywami zwigzanego z fegiem cieku;

b) czas trwania i zasieg zalewu powierzchniowego, rejestrowany kartograficznie;

C) przejawy antropogenicznego przeksztalcenia zwigzanych z legiem ciekéow — nie
powinny wystepowac;

d) réznorodnosé florystyczna - mierzona zachowaniem si¢ wystepujacych w placie,
typowych dla tego ekosystemu gatunkéw roslin naczyniowych;

e) roéznorodno$¢ awifauny - mierzona rejestrowana na ustalonej powierzchni liczba
gatunkow ptakéw oraz ich liczebnodcia;

f) struktura gatunkowa runa - badana zdjeciami fitosocjologicznymi na stalym
transekcie; zmiany w runie szybko zasygnalizuja zachodzace zmiany warunkéw
siedliskowych;

@) struktura populacji drzew, badana na stalym transekcie, a uwzgledniajaca zaréwno
grubos¢ drzew, jak i klasy Krafta; jej zmiany, np. wydzielanie si¢ olszy i pojawianie si¢
nalotu gatunkéw gradowych, dos§¢ szybko zasygnalizuja ewentualne przesuszenie.

3) Swietlista dgbrowa

a) proponuje si¢ permanentne badania terenowe na stalych powierzchniach. Badania
powinny by¢ powtarzane co 2 - 3 lata. Najbardziej odpowiednia jest metoda
fitosocjologiczna, ktoéra uwzglednia zaréwno sklad gatunkowy badanych
powierzchni, jak réwniez udzial iloSciowy kazdego gatunku oraz strukture
warstwows, zbiorowiska. Wskazane jest réwnoleglte wykonywanie pomiaréw
promieniowania stonecznego i temperatury. Wyniki uzyskane z poréwnania danych z
kilku etapéw badan beda podstawa do zdiagnozowania ,,stanu ochrony”.

4) Bory bagienne

a) proponuje si¢ permanentne badania terenowe na stalych powierzchniach.
Najbardziej odpowiednia jest metoda fitosocjologiczna, ktéra uwzglednia zaréwno
skfad gatunkowy badanych powierzchni, jak réwniez udzial ilo$ciowy kazdego
gatunku oraz strukture warstwowsg zbiorowiska. Wskazane jest réwnolegle
wykonywanie pomiaréw poziomu wody za pomoca piezometrow.

5) Eaki uzytkowane ekstensywnie i §rodle$ne polany

a) zalozenie stalych powierzchni badawczych, na ktérych wykonuje si¢ zdjecia
fitosocjologiczne (10 x 10 m) i spisy gatunkéw z 10 kwadratéw (1 x 1 m).
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Monitoring skutecznos$ci dziatan ochronnych

We wszystkich przypadkach podjecia dzialan z zakresu czynnej ochrony, tak w przypadku siedlisk
przyrodniczych, jak 1 gatunkéw, nalezy wprowadzi¢ program monitoringu skutecznodci tych
dzialan. Przykladowa karta inwentaryzacyjna powinna zawiera¢: przedmiot ochrony; cel ochrony;
lokalizacj¢ z forma wiasnosci; zakres, opis 1 terminarz dzialan oraz ocen¢ skutecznosci dziatan.
Karte nalezy wypelnia¢ co 3 - 5 lat na podstawie bezpos$redniej wizji terenowej z udzialem
specjalistow kompetentnych w ocenie danego celu ochrony.

8.21.2 Monitoring fauny
Bezkregowce

W przypadku pieciu gatunkéw modraszkéw wskazane jest prowadzenie monitoringu stanu
populacji, najlepiej corocznie, a przynajmniej co dwa lata.

Monitoring powinien objaé trzy powierzchnie: polane Strozyska, polane Siwica (poinocno-
zachodnig cze$¢) oraz wilgotne Iaki na wschod od Starej Rawy. W obrebie kazdej powierzchni
nalezy wyznaczy¢ transekt o szerokosci 5 m 1 dlugosci 300 — 500 m, w zaleznosci od wielkosci
obszaru wystepowania modraszkéw 1 zréznicowania fitosocjologicznego terenu.

Harmonogram liczen na transektach zalezy oczywiscie od fenologii poszczegdlnych gatunkéow
(tabela 11). Liczenia powinny byé prowadzone przez caly okres pojawu motyli, co 6 - 7 dni, w
miar¢ mozliwo$ci w sloneczne bezwietrzne dni w godzinach 11.00-15.00.

Tab. 19. Okresy pojawu imagines modraszkéw, ktore nalezy obja¢ monitoringiem

Gatunek Okres/okresy pojawu motyli
Czerwonczyk fioletek 1/V - 1/VI, drugie pokolenie 1/VII — 1/VIIT*
Czerwoticzyk nieparek 2/VI —3/VII, drugie pokolenie w VIII
Modraszek alkon 1/VII-2/VIII
Modraszek telejus 2/VII-3/VIII
Modraszek nausitous 2/VII-3/VIII

* cyfra arabska oznacza dekadg¢ miesigca, rzymska miesiac

W przypadku modraszka alkona monitoring powinien obja¢ takze stadium jaja. Gatunek ten
sktada do$¢ duze biale jaja na kwiatach goryczki waskolistnej (Gentiana pneumonathe), sa one
dobrze widoczne i fatwe do policzenia, ponadto liczenia takie nie sg uzaleznione od warunkéow
pogodowych 1 pory dnia, jak w przypadku imagines. Na tej podstawie dokladnie mozna
wyznaczy¢ obszar powierzchni rozrodczej tego gatunku.

Dwa pierwsze z wymienionych w tabeli 11 gatunkéw sa na tyle charakterystyczne i fatwe do
rozpoznania, nawet z pewnej odleglosdci, ze nie jest konieczne ich odlawianie w trakcie liczen,
natomiast modraszki: alkon, telejus i nausitous sg ,,w locie” trudne do odréznienia (zwlaszcza
samice) 1 kazdy zauwazony osobnik powinien by¢ odlowiony w siatke, oznakowany markerem (w
celu uniknigcia powtdrnego policzenia) 1 wypuszczony.

Ryby

Monitoring ichtiofauny powinien obja¢ z jednej strony gatunki uzytkowane wedkarsko (biomasa,
wielko§¢ 1 struktura polowéw, efektywno§é prowadzonych zarybien), jak i wystepowania
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jakosciowego 1 iloSciowego gatunkéw chronionych. W celu oszacowania stanu ichtiofauny
niezbedne jest réwniez monitorowanie kierunkéw 1 tempa zmian w ekosysteméw wodnych
Rawki i jej doplywow.

Prazy i gady

Monitoring plazéw powinien objaé przede wszystkim badania ilo§ciowe wybranych gatunkéw.
Szczegolng uwage nalezy zwrdcié na gatunki rzadkie (ropucha zielona, ropucha paskéwka, traszka
zwyczajna, rzekotka drzewna, grzebiuszka ziemna) oraz zagrozone wyginieciem w skali
europejskiej (traszka grzebieniasta 1 kumak nizinny). Istotne wydaje si¢ réwniez monitorowanie
stanu ilosciowego gaddw, zaréwno wystepujacych pospolicie (jaszczurka zwinka, jaszczurka
zyworodna, padalec, zaskroniec), jak i gatunkéw rzadszych (zmija zygzakowata).

Ptaki

Monitoring awifauny Bolimowskiego Parku Krajobrazowego powinien dotyczy¢ rzadkich i
zagrozonych gatunkéw oraz siedlisk najcenniejszych z punktu widzenia tej grupy kregowcow.
Monitoring gatunkéw, ktoérych gniazda objete sa ochrong strefowa (gniezdzacego si¢ na terenie
BPK bociana czarnego, jak i gatunkéw, ktére pojawiaja si¢ na jego teranie i moga zagniezdzic si¢
tam w przysziosci — bielika 1 orlika krzykliwego) powinien by¢ prowadzony przez lesniczych
poszczegdlnych lesnictw. W miare mozliwosci powinni oni prowadzi¢ tez monitoring gniazd
pozostatych ptakow drapieznych 1 w oparciu o zgromadzona wiedze¢ na ich temat (ewentualng
baze danych) tak dostosowywaé prowadzone prace lesne, zeby umozliwi¢ wyprowadzenie
ptakom legdw. Istotne byloby zwlaszcza zwrdcenie uwagi na trzmielojada. Jest to gatunek rzadki
w skali kraju, objety Dyrektywgq Ptasia UE oraz Konwencjq Boniska i Bernenska. Niestety, jest to
gatunek trudny do odréznienia od myszolowa 1 zapewne konieczne byloby przeszkolenie
lesniczych oraz dostarczenie im materialéw pogladowych pomocnych w  prawidlowym
rozpoznaniu tych ptakéw.

7 racji na znaczenie, jakie dla fauny ma odcinek Rawki znajdujacy si¢ w granicach Parku,
celowym byloby prowadzenie jego monitoringu w okresie legowym (marzec - lipiec) dzigki
czemu mozliwe byloby §ledzenie zmian liczebno$ci poszczegdlnych gatunkéw ptakéw tam
wystepujacych (mozna polaczy¢ to z monitoringiem wydry i bobra). Istotny jest takze monitoring
liczebnosci derkacza na wszystkich stanowiskach jego wystepowania.

Kuropatwa, ktéra jest gatunkiem townym, a dodatkowo coraz rzadszym w skali calego kraju,
objeta jest monitoringiem kot fowieckich Polskiego Zwiazku Y.owieckiego. Wyniki tych liczen
mozna uzyskac¢ za posrednictwem PZL..

Ssaki

Monitoring ssakéw prowadzony przez pracownikéw BPK powinien zosta¢ ograniczony do
obserwowania liczebno$ci populacji wydry - jedynego gatunku ssaka wystepujacego na terenie
BPK, ktory wymieniany jest w ,,Czerwonej Ksiedze Zwierzat”. Monitoring powinien by¢
prowadzony na Rawce 1 jej doplywach, zgodnie z metodyka opisang w publikacji
Romanowskiego 1 in. (1996).

Gatunkiem pojawiajacym si¢ coraz cze¢dciej na terenie Parku jest rys. Konieczny jest staly
monitoring populacji tego gatunku (notowanie miejsc i czasu pojawu osobnikéw).

Gatunki towne objete sa monitoringiem prowadzonym przez kola towieckie Polskiego Zwigzku
FLowieckiego i podobnie jak w przypadku kuropatwy wyniki corocznych liczen mozna otrzymaé
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za poSrednictwem PZY.. Istotne przede wszystkim s informacje o liczebnosdci zajaca i lisa.
Pierwszy gatunek zmniejsza swoja liczebnos$¢, drugi natomiast ja zwicksza. Liczni badacze
wskazuja na Scisly zwigzek miedzy liczebnoscia obu tych gatunkéw i sugeruja odstrzal lisa. W
miar¢ mozliwos$ci nalezy naklania¢ kota towieckie do takiego dzialania.

8.21.3 Monitoring elementdw abiotycznych

Wihasciwa ocena dynamiki zasobéw przyrodniczych BPK jest mozliwa jedynie w warunkach
utworzenia systemu monitoringu obejmujacego oceng jakosci 1 ilosci zasobéw wod
powierzchniowych, podziemnych oraz podstawowych parametréw meteorologicznych.
W zakresie monitoringu woéd powierzchniowych zaleca si¢ podjecie wspolpracy z Instytutem
Meteorologii i Gospodarki Wodnej lub innymi instytutami naukowymi, w ramach ktorej
stworzona zostalaby sie¢ posterunkéw wodowskazowych na gléwnych ciekach BPK
(m.in. Rawce, Korabiewce, Rokicie, Suchej, Suchej z Franciszkowa) oraz profile pomiaru
natezenia przeplywu.

W ramach podjetej wspolpracy z Wojew6dzkimi Inspektoratami Ochrony Srodowiska w
Warszawie 1 L.odzi nalezaloby rozszerzy¢ ilo§¢ punktéw pomiarowo-kontrolnych i zakres analiz
jakosci wod powierzchniowych. W zakresie oceny jakosci i iloéci zasobéw woéd podziemnych
niezbedna jest wspolpraca z Panstwowym Instytutem Geologicznym. Sie¢ monitoringu wod
podziemnych powinna obejmowaé wybrane studnie gospodarcze i zaprojektowana sie¢
piezometréw ujmujacych wody podziemne z réznych pozioméw wodonosnych.

Gléwne parametry meteorologiczne (temperatura powietrza, wilgotno$¢ powietrza, suma
opaddéw, zachmurzenie, predko$¢ wiatru, ci$nienie atmosferyczne, ustonecznienie) powinny by¢
mierzone codziennie w ramach obserwacji prowadzonych na stacji meteorologiczne;.

8.22 Potrzeby badawcze na przysztos¢

8.22.1 Propozyeje badari elementiw abiotycnych

20. Erozja wawozowa na terenie BPK - uwarunkowania i dynamika zjawiska.

21. Zréznicowanie gleb lesnych BPK.

22. Zabudowa hydrotechniczna doliny Rawki - uwarunkowania historyczne i stan obecny.
23. Ocena struktury i funkcjonalno$ci sieci melioracyjnej BPK.

24. Przemiany sieci hydrograficznej BPK w holocenie.

25. Dynamika wod pierwszego gtéwnego poziomu wéd podziemnych na obszarze BPK.
26. Struktura bilansu wodnego BPK.

27. Warunki renaturyzacji polan §rédlesnych BPK.

28. Warunki renaturyzacji doliny Rawki.

29. Inwentaryzacja naturalnych zbiornikéw wodnych BPK - ocena aktualnego stanu
przyrodniczego i zagrozen oraz propozycja dziatan ochronnych.

30. Waloryzacja projektowanych form ochrony zasobéw przyrody nieozywionej.
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8.22.2 Propozycie badaii fauny

Bezkregowce

1. Motyle dzienne (Rhopalocera) wybranego obszaru (np. ktorejs polany lub jakiego$ odcina
doliny Rawki) - sktad gatunkowy 1 sezonowa dynamika liczebnosci.

2. Modraszki z rodzaju Maculinea — rozmieszczenie i stan populacji.

3. Motyle nocne (wybrana rodzina np. séwki Noctuidae czy miernikowce Geometridae) odtowione
do samotowki $wietlnej w wybranym biotopie.

4. Wybrana rodzina motyli minujacych (np. Nepticulidae, Gracillariidae, Coleophoridae) na tle
zbiorowisk roslinnych Bolimowskiego Parku Krajobrazowego.

Ryby

Z uwagi na fakt, ze ostatnie dokladne badania fauny ryb zasiedlajacych wody Rawki i jej
doplywéw znajdujacych sie w granicach Bolimowskiego Parku Krajobrazowego przeprowadzono
w 1995 roku (Penczak i in. 1998) oraz, ze wykazaly one zanik kilku rzadkich gatunkéw ryb,
wskazane byloby powtérzenie takich badan obecnie. Pozwoliloby to na zidentyfikowanie
aktualnego stanu ichtiofauny Parku. O ile spadek bogactwa gatunkowego okazalby si¢ trwaly,
wazne byloby poznanie jego przyczyn oraz ewentualnie okreslenie dziatan, ktére moglyby
przywrécic¢ optymalny stan.

W celu uzyskania szczegdlowych informacji dotyczacych wielkosci i struktury polowéw (w tym
przypadku polowow wedkarskich), ktére sa niezbedne do wlasciwego oszacowania stanu
ichtiofauny, efektywnosci prowadzonych zarybien oraz ewentualnych kierunkéw 1 tempa zmian w
ekosystemie woéd obwodu rzeki, konieczne bedzie podjecie 1 przeprowadzenie w najblizszym

czasie badan przy pomocy rejestracji polowow wedkarskich uzupelnianych elektropotowami
kontrolnymi (co trzy — pie¢ lat) oraz ankietyzacja bezposrednia nad woda.

8.22.3 Propogycie badari w zakresie zagospodarowania prestrennego, struktury priyroduicie
7 krajobrazn

31. Analiza i ocena mozliwosci rozwoju zagospodarowania przestrzennego, w tym zabudowy na
obszarach o wysokiej presji urbanistycznej i szczegdlnie wysokich walorach przyrodniczo-
krajobrazowych w strefach PWE 1, 2, 3,4, 51 6 oraz PKR 1.

32. Kierunki i tempo zmian struktury uzytkowania gruntow.
33. Wplyw rozwoju zabudowy w wewnetrznej otulinie BPK na jego walory przyrodnicze.

34. Mozliwosci wykorzystania regionalnych wzorcow architektonicznych we wspolczesnym
budownictwie.

35. Zasady ksztaltowania powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z lokalnymi warunkami
przyrodniczymi na terenach zainwestowanych.

36. Wplyw przeksztalcen krajobrazu na strukture ekologiczna w BPK.

37. Analiza funkcjonowania korytarzy ekologicznych na terenie BPK przy wspotpracy florystow,
faunistow i ekologéw krajobrazu.

38. Struktura zadrzewien $rédpolnych w BPK.
39. Analiza wykorzystania przejs¢ dla zwierzat (po wybudowaniu autostrady A-2).
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40. Stan zdrowotny pomnikéw przyrody BPK wraz z baza danych w GIS.
41. Stan i zagrozenia uzytkéw ekologicznych BPK wraz z baza danych w GIS.

8.22.4 Propogycie badari w sakresie agospodarowania turystycznego

42. Analiza ruchu turystycznego na terenie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego w celu
weryfikacji obszaréw o najwigkszej intensywnos$ci uzytkowania 1 wytyczenia miejsc
wypoczynkowych w postaci tzw. ,,bram do lasu”.

43. Wplyw ruchu turystycznego na degradacj¢ krajobrazu w BPK.

44. Analiza chtonnodci siedliskowej dla istniejacych i projektowanych szlakéw turystycznych.

17. PROGNOZA STANU PRZYRODY I GOSPODARKI PRZY
UTRZYMANIU ISTNIEJACEGO SPOSOBU OCHRONY I
KIERUNKOW WYKORZYSTANIA

PROGNOZA OCHRONY SRODOWISKA ABIOTYCZNEGO

Prognoze stanu elementéw $rodowiska abiotycznego BPK w dluzszej perspektywie czasowe;j
nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem rozpoznanych trendéw przemian S$rodowiska o
uwarunkowaniach  naturalnych 1 antropogenicznych. Naturalne przemiany warunkow
abiotycznych wigza si¢ gldwnie ze zmieniajacym si¢ rezimem opadowym. Z przeprowadzonych
analiz sezonowych i rocznych sum opaddéw, a takze czestotliwosci 1 czasu trwania ekstremalnych
zjawisk hydrologicznych, wynika, Zze okresy o przewadze skrajnych warunkéw wilgotnosciowych
wydluzaja si¢. Jednoczes$nie wzrasta zréznicowanie zasilania opadowego w ukladzie miesigcznym,
przez co poza ogdlna tendencja do poglebiania si¢ nizéwek 1 zwigkszania objetosct wezbran, ich
wystepowanie jest coraz czestsze. W warunkach ograniczonego retencjonowania wody w
granicach BPK powyzsze zjawiska moga si¢ przyczynic do zwigkszenia odplywu
powierzchniowego 1 zmniejszenia ogdlnych zasobow wod. Letnie wysychanie ciekéw, w
znacznym stopniu podyktowane typowym ukladem zasilania opadowego, moze objaé wigkszos¢
ciekow IV rzedu. Naturalnie uwarunkowane deficyty wéd moga si¢ poglebia¢ w zwigzku z
rozwijajacq si¢ intensywnie zabudowsa zlewni rzecznych, szczegdlnie niekorzystna dla
ksztaltowania si¢ zasobow wod powierzchniowych i podziemnych w gérnych czg¢dciach zlewni i
dolinach rzecznych. W kolejnych latach mozna przewidywaé zwickszanie si¢ poboréow wod
powierzchniowych 1 podziemnych, czego konsekwencja moga by¢ znacznie czg¢Sciej osiagane
przeplywy nienaruszalne oraz poglebianie si¢ depresji wod podziemnych.

Trudne do przewidzenia jest tempo i kierunek zmian zanieczyszczenia wod oraz gleb, ktére sa
uzaleznione od tempa budowy sieci kanalizacyjnej, oczyszczalni $ciekdw, poboréw wody na cele
komunalne i1 gospodarcze. W powyzszych rozwazaniach nie moze zabraknaé takze prognozy
zmian §rodowiska przyrodniczego BPK zwiazanych z budowa nowych ciagéw komunikacyjnych,
w szczegblnosci autostrady A2.

Przy zachowaniu obecnego sposobu ochrony zasobow abiotycznych BPK w perspektywie 20 lat
poglebia si¢ niekorzystne efekty zaréwno proceséw naturalnych, jak 1 przeksztalcen
antropogenicznych:

1) W wyniku postepujacego obnizania si¢ zwierciadta wod gruntowych zaczng dominowad
procesy murszenia i mineralizacji materii organicznej gleb hydrogenicznych. Zmniejszy si¢
pojemnos¢ wodna wspomnianych gleb 1 w rezultacie ich zdolnos¢ do retencjonowania wody,
co przyczyni si¢ do jeszcze wyrazniejszego deficytu wod powierzchniowych i podziemnych.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Obnizanie poziomu wod gruntowych i ograniczenie mozliwosci swobodnego rozlewania si¢
wod  wezbraniowych w dolinach rzecznych, spowoduje degradacje mokradel, zwiazang
migdzy innymi z utrata réznorodnosci biologicznej tych siedlisk, zmniejszeniem ich roli w
retencjonowaniu wody oraz substancji biogennych. W konsekwencji, poglebia si¢ deficyty
wody oraz nasila niekorzystne skutki eutrofizaciji wod.

Na skutek obnizania si¢ zwierciadla wod gruntowych, zaniknie wickszo$¢ $rédpolnych oczek
wodnych 1 mokradel umozliwiajacych retencjonowanie wody, spowolnienie splywu
powierzchniowego 1 neutralizowanie substancji produkowanych przez rolnictwo (biogenow,
metali cigzkich).

Nasilajace si¢ ekstremalne zjawiska hydrometeorologiczne beda znacznie wyrazniej odbijaly
si¢ na strukturze zasobow wod powierzchniowych i podziemnych przy braku dziatan
zmierzajacych do zwigkszenia retencyjnosci zlewni. Letnie deficyty wod powierzchniowych i
podziemnych mogg znacznie si¢ nasili¢, a wiele z obecnie stalych cieckéw moze wysychac
catkowicie.

Zwigkszony pobor wod podziemnych moze spowodowac poglebianie si¢ leja depresyjnego w
pélnocno-wschodniej czesci BPK oraz lokalnie powstawania nowych (np. potencjalnie
zagrozony jest rejon Puszczy Marianskiej).

Zaznaczajace si¢ deficyty wody moga przyczynic si¢ do bezpowrotnej degradacii wielu siedlisk
1 ograniczenia wystgpowania wielu gatunkéw flory 1 fauny.

Znaczne zanieczyszczenie woéd powierzchniowych 1 podziemnych spowoduje szereg
niekorzystnych zjawisk przyrodniczych 1 gospodarczych: utrate zdolnosci rzek do
samooczyszczania, zmniejszenie dostepnych zasobow wody, wigksza presje na wody wglebne
1ich postepujace zanieczyszczenie, wicksze koszty uzyskania zasobéw wod dobrej jakosci.

Budowa nowych szlakéw komunikacyjnych przyczyni si¢ do zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych oraz gleb metalami cigzkimi.

W konsekwencji, réwnowaga wielu ekosysteméw BPK moze ulec zaburzeniu i
nieodwracalnej degradacji.

PROGNOZA OCHRONY ZASOBOW SZATY ROSLINNE]

Przy zachowaniu obecnego sposobu ochrony szaty roslinnej BPK w perspektywie 20 lat poglebia
si¢ niekorzystne efekty zaréwno proceséw naturalnych, jak i1 przeksztalcen antropogenicznych i
dotyczy¢ one beda:

1)
2)
3)

4)

5)
6)

zakl6écenia w funkcjonowaniu korytarza w dolinie Rawki w skutek zabudowy i grodzenia
terenu oraz inwestycji komunikacyjnych;

stopniowego zmniejszania areatlu lak $wiezych i wilgotnych oraz ustgpowania zwigzanych
z nimi gatunkoéw;

eliminacji polan §roédlesnych wraz z cennymi gatunkami i zbiorowiskami ro$linnymi;

dalszego przesuszenia siedlisk olséw, legow, wilgotnych boréw trzeslicowych i boréw
bagiennych prowadzacych do trwatych zmian w strukturze, fizjonomii i sktadzie gatunkowym
zbiorowisk lesnych;

ubozenia, upraszczania i wyrownywania wieku drzew w drzewostanach;

rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw  synantropijnych oraz bujnego rozwoju gatunkéw
nitrofilnych w lasach;
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7) stopniowych, nicodwracalnych zmian w mikrosiedliskach bedacych efektem niezgodnosci
drzewostanéw z siedliskiem;

8) spadku réznorodnosci gatunkowej w obrgbie grzybow wielkoowocnikowych, porostow
1mszakéw bedacego efektem niedostatecznej ilo$ci martwego drewna stanowiacego
odpowiednie dla nich mikrosiedliska;

9) ubozenia mozaikowosci kulturowego krajobrazu, poprzez stopniowa eliminacje terendéw
otwartych, wycinanie grup i pojedynczych drzew, eliminacje zakrzywien;

10)wzrastajacej presji urbanizacyjnej i turystyczne;j.

PROGNOZA OCHRONY ZASOBOW KULTURY

Zakres obecnie stosowanych §rodkéw ochrony zasobéw kultury na terenie Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego jest niezadowalajacy. Utrzymanie dotychczasowych tendencji w perspektywie
kilkunastu lat doprowadzi do catkowitego zniszczenia wielu cennych obiektéw lub ich
elementéw.

Najmniej zagrozone sa budynki koscioléw, ktére maja swego opiekuna — wilasciciela.
Prowadzone sa w nich réwniez na biezaco wszystkie najwazniejsze prace konserwatorskie.

W przypadku zalozen patacowych i dworsko-parkowych sytuacja przedstawia si¢ zdecydowanie
przeciwnie. Jedynym zalozeniem, ktore spelnia warunki dobrze zachowanego i pielegnowanego
obiektu jest zalozenie w Nieborowie. W pozostalych obiektach nie zostaly przeprowadzone
zadne prace zachowawcze czy rewaloryzacyjne. W wyniku takiej sytuacji obiekty te w znacznej
mierze utracily swe wartos$ci estetyczne, zatarciu ulegly ich uklady kompozycyjne. Pozostawienie
tych obiektéw w dalszym ciagu bez nalezytej opieki spowoduje w niedtugim czasie ich catkowita
destrukcje.

Konieczne jest oznakowanie obiektow zabytkowych na terenie Parku. Brak takiego zabiegu
przyczynia si¢ do obnizenia ich warto$ci w odbiorze spotecznym ludnosci lokalnej, a to
prowadzi¢ moze do nieSwiadomego niszczenia wartosciowych obiektéw. Nieoznakowane obiekty
nie sg rowniez widoczne dla turystéw odwiedzajacych Park.

Na terenie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego niepokojaca tendencjq jest fakt, Zze obiekty
zabytkowe zaadaptowane przez osoby prywatne sg niedostepne. Wtasciciele obiektow catkowicie
uniemozliwiaja wstep na ich teren. Sytuacja taka (pomimo wzgledéw bezpieczenistwa obiektu) nie
powinna by¢ kontynuowana, gdyz jest to sprzeczne z ogdlnie rozumianym dobrem spolecznym
oraz art. 5 ust. 5 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami: ,,Opieka nad zabytkiem
sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza polega, w szczegdlnosci, na zapewnieniu
warunkéw: (...) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla
historii 1 kultury”.

PROGNOZA ZMIAN W ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

Niezaleznie od stopnia realizacji ustalenn Planu ochrony, obszar Parku znajdujacy si¢ w rejonach
intensywnie rozwijajacych si¢ korytarzy transportowych i urbanizujacych si¢ pasm, gtéwnie na osi
Warszawa — Lodz, Skierniewice — Zyrardéw, bedzie w najblizszych latach poddawany
narastajacym presjom zewngtrznym oraz wewnetrznym.

W bezposrednim sasiedztwie Parku w ciagu kilku lat powstanie autostrada A-2 z wezlami
drogowymi w Nieborowie i Wiskitkach taczacymi autostrade z gtéwnymi drogami, w tym z droga
krajowa Nr 70 przebiegajaca przez Park i projektowana obwodnica Zyrardowa przebiegajaca w
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bezposrednim sasiedztwie Parku. Autostrada A-2 wraz z wezlami bedzie stanowila gléwne
pasmo rozwojowe oraz bedzie wzmacniac i inicjowa¢ pasma z nig powiazane. Droga Nr 70
faczac si¢ z jednej strony z autostradqa w Nieborowie, a z drugiej z droga krajowa Nr 8
(planowana do przebudowy do parametréw drogi ekspresowej) bedzie stanowi¢ jedno z
gléwnych pasm rozwoju intensywnego zagospodarowania na terenie Parku i w jego sasiedztwie.
Kolejnym takim pasmem bedzie polozona w bezposrednim sasiedztwie Parku projektowana
obwodnica Zyrardowa réwniez polaczona z autostrada (weztem w Wiskitkach) i droga krajowa
Nr 8. Omoéwione pasma oprocz tego, ze same beda pasmami intensywnego rozwoju, to beda
inicjowa¢ intensywny rozwdj zabudowy na dobrze skomunikowanych terenach polozonych
pomiedzy nimi, czyli w Parku. Szczegdlnie intensywnego rozwoju mozna si¢ spodziewaé na
terenach przyleglych do drogi wojewddzkiej Nr 719. Jednoczesnie bedzie postgpowaé dalsza
urbanizacja istniejacych pasm zwiazanych z liniami kolejowymi, w tym szczegdlnie z linig
kolejowa Warszawa — £.6dz.

Opisane powyzej pasma rozwojowe beda powodowaé rozwdj zabudowy w ich obrebie, a w
szczegbdlnosci w rejonach oméwionych weztéw drogowych. Bedzie to zabudowa gléwnie o
funkcjach produkcyjno-ustugowych, ale takze mieszkaniowo-ustugowych wykorzystujacych 1
obstugujacych ruch tranzytowy.

Przy utrzymaniu istniejacych tendencji rozwojowych obszar Parku stanie si¢ zapleczem zaréwno
funkcjonalnym, jak i przestrzennym wymienionych korytarzy i pasm z intensywna zabudowsa na
duzych obszarach, intensywnym rolnictwem i intensywnym lesnictwem.

W tym wariancie istnieje zagrozenie dalsza presja lokalizowania na terenach Parku zabudowy
ustugowej zwigzanej z obsluga ruchu drogowego 1 innych rodzajow uslug. W aktualnych
opracowaniach planistycznych nowa zabudowa produkcyjno-ustugowa nie jest lokalizowana przy
gléwnych ciggach komunikacyjnych na terenie Parku, natomiast jest lokalizowana w otulinie 1 na
terenach przyleglych.

Rozwdj i funkcjonowanie wyzej oméwionych pasm bedzie inicjowalo takze rozwdj zabudowy
mieszkaniowej, rekreacyjnej oraz uslug turystyki, rekreacji i sportu na terenach do tego
predysponowanych, w tym szczegélnie na terenach Parku. Na terenie Parku 1 w jego sasiedztwie
w gminach Puszcza Marianska, Wiskitki i Boliméw przeznaczono znaczne tereny pod zabudowe
mieszkaniowa, rekreacyjna, a takze mieszkaniowo-ustugows wykraczajace poza tradycyjne
struktury osadnicze. Jednak prawdopodobne jest, ze tego typu zabudowa bedzie si¢ rozwijaé
réwniez w tych gminach, w ktérych dotychczas planowano zabudowe gléwnie w ramach
tradycyjnych struktur (Kowiesy, Nowy Kaweczyn, Skierniewice, Nieborow).

Realizacja zainwestowania w minimalnym stopniu bedzie uwzglednia¢ potrzeby ochrony waloréw
przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych BPK, co zaowocuje ich pomniejszeniem lub
degradacja. Szczegodlnie niekorzystne zmiany w wyniku realizacji zabudowy zajda na terenach
najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym 1 krajobrazowym, tzn. w rejonie doliny rzeki
Rawki i na poludniowym kraficu Parku w strefie PKR 1.

Skala i intensywnos$¢é planowanego zainwestowania w bardzo powazny sposéb bedzie zagrazac
celom ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego i uniemozliwi skuteczne wykonywanie
ochrony tego obszaru. Do najpowazniejszych zagrozen bedzie nalezec:

Chaotyczny rozwdj 1 rozpraszanie pojedynczych zabudowan w granicach duzych terenéw
przeznaczonych do zainwestowania. Trudno si¢ bowiem spodziewad, ze realizacja zabudowy
bedzie nastepowala z jednakowa intensywnoscia na calym duzym terenie. Przy ogromnej
swobodzie i dowolnosci wyboru lokalizowania zabudowy moga powsta¢ problemy z
opracowaniem 1 realizacja koncepcji obstugi komunikacyjnej i infrastrukturalnej, gdyz nie
wiadomo bedzie dla jakiego obszaru i jakiej liczby odbiorcéw je projektowaé. Najgorszym z
mozliwych rozwigzan beda rozwiazania tymczasowe, np. indywidualne systemy
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odprowadzania $ciekéw. Niepokdj w tym zakresie poteguje brak kompleksowych programéw
zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekéw dla gmin wchodzacych w granice Parku, a
stopien skanalizowania gmin jest bardzo niezadowalajacy, przy czym na terenie Parku brak w
ogole takiej infrastruktury.

W niektérych obszarach planowanych do intensywnego zainwestowania (gmina Puszcza
Marianiska) wystepuja naturalnie uwarunkowane deficyty woéd podziemnych, co moze
stanowi¢ naturalng barier¢ rozwoju gminy.

Zwigkszenie eksploatacji wod podziemnych, co moze skutkowaé powickszeniem istniejacych lub
pojawianiem si¢ nowych lejow depresji.

Brak poprawy stanu jakoSci wod powierzchniowych, a nawet jego pogarszanie w wyniku
przyrostu objetosci Sciekdw bytowych odprowadzanych do ciekow.

Powstawanie kolejnych barier w funkcjonowaniu przyrodniczym poprzez zapelnienie istniejacych
luk w systemie przyrodniczym zabudows. Efektem tego stanu i postepujacej fragmentaryzacji
krajobrazu bedzie zanik waloréw przyrodniczych, tak faunistycznych, jak i florystycznych
Parku.

Wszystkie powyzsze zjawiska spowoduja obnizenie jakosci Srodowiska przyrodniczego, a przez to
1 atrakcyjnodci inwestycyjnej obszaru.

W wariancie 0 w minimalnym stopniu zostang ograniczone ucigzliwosci wplywajace negatywnie
na walory przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe oraz warunki zycia i wypoczynku ludzi,
ktérych Zrédiem beda istniejace, modernizowane i projektowane ciagi komunikacyjne.

Przy zachowaniu obecnych tendencji rozwojowych tereny rolne wulegng znacznym
przeksztalceniom 1 ograniczeniom powierzchni. W wyniku przeznaczenia znacznych terenéw pod
zabudowe¢ ulegng zmniejszeniu powierzchnie terendéw rolnych, a na pozostawionych terenach
rolnych bedzie mozliwe wprowadzanie zabudowy zagrodowej, w tym na obszarach wyjatkowo
cennych pod wzgledem przyrodniczym 1 krajobrazowym. Stabe gleby, ale takze inne, w stosunku
do ktérych zaistnieje wola realizowania zalesiefi, zostana zalesione w sposob nie uwzgledniajacy
potrzeby ochrony cennych siedlisk nielenych i cennych krajobrazéw kulturowych. Na glebach
dobrych jako$ciowo zwickszy si¢ znacznie intensyfikacja upraw i hodowli. Nie zostana
wprowadzone zadrzewienia w krajobrazie Parku oraz nie beda utrzymywane i odtwarzane
tradycyjne sady przydomowe ze starymi odmianami drzew i krzewdw owocowych. Wszystko to
przyczyni si¢ do zmniejszenia, a cz¢sto do degradacji krajobrazéw rolniczych charakterystycznych
dla Parku.

Wariant 0 spowoduje budowe niewkomponowanych w krajobraz, czesto majacych negatywny
wplyw na §rodowisko przyrodnicze, duzych zbiornikéw wodnych na rzekach przeplywajacych
przez Park, a szczegélnie na rzece Rawece.

Nie realizowanie ustalen Planu spowoduje, Ze tereny wydobycia surowcéw mineralnych
wyznaczonych na terenie Parku i w otulinie w przypadku zakoficzenia eksploatacji zostana
pozostawione bez dokonania rekultywaciji, a jesli rekultywacja zostanie przeprowadzona to bedzie
ona niewystarczajaca dla ponownego wpisania tych terenéw w strukture przyrodniczo-
krajobrazowa Parku jako obiektéw atrakcyjnych krajobrazowo 1 posiadajacych walory
turystyczno-rekreacyjne.
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PROGNOZA ZMIAN W STRUKTURZE PRZYRODNICZE]

Istniejace obecnie tendencje moga przyczyni¢ si¢ do pogorszenia struktury przyrodniczej BPK i
terenéw otaczajacych. Dotyczy to przede wszystkim takich elementéw, jak:

1.

2.

Izolacja BPK pod wzgledem Iacznosci przyrodnicze:

D

2)

3)

4

pojawienie si¢ gtéwnej bariery w funkcjonowaniu przyrodniczym BPK w postaci ciggu
komunikacyjnego planowanej autostrady A-2 wraz z planowana linia TGV, ktore beda
graniczyly z gléwnym kompleksem lesnym BPK i jednoczednie przetna korytarz Rawki
izolujac Park od poétnocy;

utrzymanie istniejacych barier ograniczajacych funkcjonowanie przyrodnicze BPK, ktére
stwarzaja istotne zagrozenie dla wielu gatunkéw fauny i flory, co wplynie na pogorszenie
mozliwosci wymiany biologicznej pomiedzy poszczegdlnymi kompleksami lesnymi Parku;
dotyczy to zwlaszcza wzmacniania barier w tzw. wewngtrznej otulinie Parku, ktéra
przewidziana jest do intensywnego rozwoju zabudowy;

postepujaca izolacja Parku na tle terenéw otaczajacych bedzie wynikala z lokalizowania
zalesien poza gléwnym ukladem powiazan przyrodniczych — dotyczy to powigzan
ponadlokalnych — definitywna wutrata lacznosci 2z Lasami Radziejowickimi 1
niewystarczajagca lacznos¢ z korytarzem Pilicy na poludniu; sytuacja ta wplynie na
pogorszenie mozliwosci zasilania biologicznego Parku;

zagrozenie funkcjonowania korytarzy ekologicznych le$no-pastwiskowych, Iakowo-
wodnych i wodnych, co przyczyni si¢ do nadmiernej izolacji i rozczlonkowanego uktadu
platow lesnych i Iakowo-pastwiskowych BPK, a w rezultacie do eliminacji tych gatunkéw,
ktére wplywaja na jego walory faunistyczne i florystyczne.

Ograniczenie funkcjonowania przyrodniczego korytarza rangi krajowej Rawki:

D

2)

3)

zwigzane ze zmiang zagospodarowania doliny Rawki i lokalizacja licznych zbiornikéw o
duzych rozmiarach (jak Ziemiary II), co catkowicie zmieni uklad stosunkéw
ekologicznych w polnocnej czedci Parku. Wielkos¢ i glebokos¢ proponowanych
zbiornikdw wskazuja na ich przyszle szybkie zamulanie i zarastanie; dla ich utrzymania
konieczne bedzie wprowadzanie co roku cigzkiego sprzetu. Tak agresywne dzialania w
granicach korytarza bedzie sprzyjalo zanikowi cennych gatunkéw w tej czesci Parku 1 w
rezultacie jego degradacji. Szybkie zmiany w pokryciu terenu w dolinie (faki i pastwiska —
zbiornik — zamulanie zbiornika — zarastanie zbiornika) moga przyczyni¢ = si¢
niekorzystnych zmian w zachowaniu cennych gatunkéw. Nowe zbiorniki stana sig
jednoczesnie obiektami wzmagajacymi atrakcyjno$¢  rekreacyjna doliny Rawki,
wymagajacymi odpowiedniego urzadzenia, w rezultacie czego, zmiany w dolinie moga
wplyna¢ na zniszczenie korytarza i docelowo wyeliminowanie podstaw do wlaczenia
doliny Rawki do sieci Natura 2000;

wynikajace ze zwickszenia presji zabudowy mieszkaniowej i rekreacyjnej w dolinie Rawki
— miejscami moze nastapi¢ przerwanie powigzan przyrodniczych poprzez rozwoj
zabudowy w dolinie;

wynikajace z intensyfikacji wykorzystania rekreacyjnego doliny i rzeki (miejsca tradycyjnie
wykorzystywane do kapieli), ktére w dalszym ciagu nie beda odpowiednio przygotowane
do masowej rekreacji. Skutkiem tego procesu bedzie postepujaca degradacja doliny,
eliminacja cennych zbiorowisk — masowe parkowanie na takach i terenach sasiadujacych z
rezerwatem, zwigkszenie zagrozenia zaprészenia ognia wynikajace z powstajacych
spontanicznie ognisk (por. tzw. ,,Oberwanka” - miejsce w Rudzie tradycyjnie
wykorzystywane do kapieli), a w rezultacie zniszczenie waloréw przyrodniczych korytarza
1 czasows utrate¢ ciaglosci przyrodniczej;
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4) zwiazane z intensyfikacja uzytkowania doliny Rawki w strefie przyleglej od potudnia do

granic Parku, co wplynie na pogorszenie stanu czystosci wody w rzece, a takze moze
przyczyni¢ si¢ do wahan poziomu wody, a w rezultacie do ograniczenia funkcji
przewodzenia (gléwna funkcja korytarza), zwlaszcza dla organizméw wodnych.

3. Ograniczenie funkcjonowania korytarzy wodnych o znaczeniu ponadlokalnym i lokalnym:

1) zwiazane z nieuporzadkowana gospodarka sciekowa, co stworzy zagrozenie calkowitego

zaniku ich funkcjonowania;

2) wynikajace z utrzymania braku obudowy biologicznej ciekéw, co podtrzyma niekorzystne

ich funkcjonowanie;

4. Ograniczenie funkcjonowania lesnych i Igkowo- wodnych korytarzy o znaczeniu
ponadlokalnym 1 lokalnym:

1) wynikajace z lokalizowania zalesienn poza ukladem powigzan przyrodniczych (patrz luki

przyrodnicze), co przyczyni si¢ do utraty powiazan zwlaszcza w potudniowej czedci Parku
(korytarze ekologiczne 6 1 7 oraz 8 1 9 z korytarzem Jeruzalskim). W skali lokalnej nie
ulegnie poprawie stan lacznosci przyrodniczej w poludniowej czesci Parku, gdzie luki
pomiedzy korytarzami przerwanymi (siegaczami) sa zbyt rozlegle, by podtrzymac
powiazania przyrodnicze.

PROGNOZA ZMIAN KRAJOBRAZU

W warunkach utrzymania si¢ obecnych trendéw w krajobrazie moga nastapi¢ przeksztalcenia
walorow fizjonomicznych BPK wynikajace z nastepujacych czynnikéw:

1.

Presja zwiazana 2z rozwojem zabudowy mieszkaniowej, letniskowej 1 jednoczesénie
wycofywaniem rolnictwa, skutkiem czego nastapi:

1)

2)

3)

4)

5)

zanik warto$ciowych krajobrazéw charakterystycznych i1 typowych dla potudniowego
Mazowsza, ktore sprzyjaja zachowaniu réznorodnosci krajobrazowej: ukladow
mozaikowych pdl, tak 1 pastwisk z zadrzewieniami, lakowych oraz wodnych -
wplywajacych w dominujacym stopniu na réznorodnos¢ fizjonomiczna;

zanik harmonijnych krajobrazéw dolinnych o wysokich walorach fizjonomicznych —
dotyczy to zwlaszcza stref przykrawedziowych doliny Rawki cechujacych si¢ stosunkowo
urozmaicong rzezba; rejon ten bezposrednio przylegajacy do doliny podlega wyjatkowo
silnej presji ze wzgledu na wysokie walory przyrodnicze i fizjonomiczne;

ujednolicenie  krajobrazu  wynikajace z  zaniku skladowych fizjonomicznych
wyrézniajacych poszczegolne typy krajobrazéw (m.in. zanik zadrzewien $rédpolnych)
1 form uzytkowania zgodnych z warunkami przyrodniczymi (laki 1 pastwiska);

wprowadzenie dysharmonii w uklady tradycyjnych wsi obecnie cechujacych si¢ wysokimi
walorami z drewniang zabudowa, charakterystycznymi przedogrédkami (z tradycyjnymi
roslinami kwiatowymi - byliny), co wynika z uzupelnienia linii zabudowy obiektami nie
dostosowanymi do uktadéw tradycyjnych — dotyczy to zwlaszcza najlepiej w okolicy
zachowanych wsi w sasiedztwie Zukowa — obszaru proponowanego do przylaczenia do
Parku - bardzo wartosciowych, a znajdujacych si¢ poza mozliwoscia sprawowania
kontroli w tym zakresie;

zanik obszaréw o rozleglych widokach — unikalnych na Mazowszu cechujacych si¢
urozmaiceniem rzezby terenu, co nawiazuje do chaotycznego wypelniania zabudowa
obszaréw uzytkowanych rolniczo — dotyczy to zwlaszcza rejonu wsi Chelmce, obszaréw
proponowanych do objecia ochrona na pétnoc od Jeruzala.
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2. Presja zwigzana z rozwojem rekreacji, zwlaszcza w sasiedztwie os$rodkéw miejskich
(Skierniewice, Zyrardéw), wplynie na utrate waloréw fizjonomicznych w krajobrazach
lesnych o wysokim stopniu naturalnosci, a zarazem jednych z najbardziej warto$ciowych pod
wzgledem fizjonomii.

3. Presja zwiazana z przeksztalceniem tradycyjnego terenu pelnigcego funkcje zywicielskie
wzgledem Skierniewic i Zyrardowa na funkcje mieszkaniowe wraz z wprowadzaniem nie
nawiazujacych do istniejacych ciagéw zabudowy typéw budownictwa oraz ukladu dzialek
(rejon otuliny wewnetrznej BPK oraz obszaréw proponowanych do wiaczenia do Parku w
rejonie Zukowa i Studziefica).

PROGNOZA ROZWO]JU TURYSTYKI

Park nadal bedzie mial znaczenie regionalne, jednak bedzie pozostawal poza $§wiadomoscia
mieszkancéw Mazowsza jako obszar predysponowany do turystyki aktywnej. Stuzy¢ bedzie
przede wszystkim mieszkadcom Skierniewic i Zyrardowa, a takze Warszawy i L.odzi jako obszar
letniskowy, sezonowo do pozyskiwania plodéw runa lesnego oraz jako miejsce wypoczynku
biernego nad Rawka (,,dzikie” kapieliska) i zbiornikiem w Ziemiarach (kgpieliska). Rawka bedzie
wykorzystywana okazjonalnie przez zapalonych kajakarzy do splywow. Zatem walory BPK do
uprawiania turystyki aktywnej w niewielkim stopniu beda wykorzystane w oparciu o istniejace
bazy (osrodki jazdy konnej itp.). Nie nastapi wzmocnienie identyfikacji mieszkancow okolicy z
Parkiem, co w rezultacie przyczyni si¢ do pogorszenia stanu $rodowiska (degradacja wynikajaca z
zasmiecania, nadmiernej ecksploatacja plodéw runa lesnego, parkowania w miejscach
nieprzystosowanych).

Ze wzgledu na cheé przeksztalcenia Rawki w rzeke o wigkszym dostepie dla tzw. ,,niedzielnych
turystow” 1 ulatwienia splywow kajakowych moze nastapi¢ zredukowanie utrudnien na rzece
(wycinanie zwalonych drzew), co spowoduje w rezultacie obnizenie lub zdegradowanie waloréw
rzeki. Zwigzana z tym procesem zwigkszona liczba splywow kajakowych w nieprzygotowanych
miejscach startu i zakoficzenia splywu doprowadzi do zniszczen brzegu rzeki (koniecznosé
podjazdu samochodami na brzeg rzeki w celu przetransportowania kajakow). W rezultacie szansa
na wykorzystanie Rawki jako rzeki o wysokich walorach do uprawiania ekoturystyki zostanie
niezrealizowana.

Zwickszonej presji beda podlegaly obszary juz dzi§ intensywnie uzytkowane, ktére w rezultacie
spowoduja;:

1) w rejonie Zbiornika Ziemiary zwickszenie degradacji doliny Rawki przez masowe uprawianie
rekreacji bez odpowiednio przygotowanego terenu;

2) kompleksy lesne w rejonie Skierniewic, Zyrardowa i Joachimowa - Mogily zostana calkowicie
zdegradowane przez mieszkancow, ze wzgledu na brak infrastruktury turystycznej, gléwnie
,,bram do lasu” skupiajacych gléwne natezenie rekreantéw i innych propozycji rekreacyjnych
przy jednoczesnie bardzo slabym oznaczeniu tras turystycznych w Parku;

3) powstawanie nowych, niclegalnych miejsc wypoczynkowych z miejscami na ognisko,
pozbawionych toalet, bez uzgodnienia z odpowiednimi wladzami (nadlesnictwo, Dyrekcja
Parku);

4) wzrost konfliktéw pomiedzy uzytkownikami Parku, gléwnie grzybiarzami wykorzystujacymi
drogi publiczne i parkujacymi wzdluz ich poboczy w zwigzku z brakiem odpowiednich
oznaczen w terenie o istniejacych miejscach parkingowych; brak informacji wplynie takze na
wzrost konfliktéw wynikajacych z wkraczajacych nowych agresywnych form rekreacji na
teren Parku.

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2006 224



Operat Generalny

Nie wykorzystanie realizacji autostrady A-2 do popularyzacji waloréw Parku 1 wzorca rozwigzan
konfliktowych moze przyczyni¢ si¢ do pogorszenia postrzegania Parku jako obszaru o
zdegradowanych walorach, a ,,odcigcie” Nieborowa przyczyni si¢ do marginalizacji Parku w
ofercie turystycznej poludniowego Mazowsza. Informacja przy planowanym Miejscu Obstugi
Podréznych w okolicach Nieborowa nie spelni wystarczajaco funkcji popularyzacji Parku.

Niekorzystnie na funkcje edukacyjne Parku wplynie brak powiazan z ,,zielonymi szkotami”.

Brak odpowiedniej informacji o Parku i mozliwosciach jego edukacyjnego (Sciezki)
1 turystycznego wykorzystania ograniczy rozwoj nowych form turystyki aktywnej, a takze
stopniowo odwroci zainteresowanie potencjalnych turystéw w kierunku sasiednich obszaréw o
funkcjach rekreacyjnych podobnie skomunikowanych, ale z lepiej rozwinigta informacja
turystyczna i/lub o lepszym przekazie medialnym.

18. OCENA PRZEWIDYWANYCH SKUTKOW USTALEN
PLANU, W TYM KOSZTY JEGO REALIZAC]I

8.23 Ocena stanu przyrody i gospodarki

OCENA OCHRONY SRODOWISKA ABIOTYCZNEGO

W warunkach pelnej realizacji ustalen szczegdtowych Planu ochrony mozliwe jest zahamowanie
niekorzystnych przemian $rodowiska abiotycznego, a takze poprzez zwigkszenie naturalnej
odpornosci ekosystemow, odwrdcenie niekorzystnych tendencii. Osiagniety zostanie nastepujacy
stan komponentéw przyrodniczych BPK:

1) W wyniku ograniczenia melioracji odwadniajacych oraz zwigkszenia retencji zlewni
ograniczony zostanie spadek zwierciadla wéd gruntowych oraz zwigzane z nim niekorzystne
przemiany gleb hydrogenicznych, mokradel, w tym s$rédlesnych polan oraz niewielkich,
naturalnych zbiornikéw wodnych.

2) Zwigkszenie retencyjnosci dolin rzecznych poprzez odbudowe mokradel i ograniczenie
zabudowy (renaturyzacja) umozliwi spowolnienie odplywu powierzchniowego i
korzystniejsza strukture bilansu wodnego BPK. W obliczu nasilajacych si¢ zjawisk
ekstremalnych (nizéwki, wezbrania) pozwoli to na cz¢$ciowe ograniczenie ich wplywu na
wielko$¢ zasobow.

3) Renaturyzacja dolin ciekéw przyczyni si¢ do odbudowy naturalnych proceséw akumulacji i
transportu materii, w tym wody, rumowiska rzecznego, zawiesiny oraz substancji biogennych,
czego konsekwencja bedzie utrwalenie struktury biotycznej ekosysteméw 1 przywrdcenie
cickom zdolnosci do samooczyszczania.

4) Wzrostowi zasobow wod podziemnych bedzie towatzyszy¢ odbudowanie naturalnej sieci
drenazu i ograniczenie skutkow susz letnich, a takze zmniejszenie zasiggu lejéw depresyjnych.

5) Ograniczenie degradacji mokradel umozliwi odbudowe sprawnosci ekologicznej mokradet
oraz $rédpolnych oczek wodnych, ktore beda efektywnie ograniczac eutrofizacje Srodowiska
wodnego i glebowego.

6) Skanalizowanie gmin BPK, budowa oczyszczalni komunalnych, unormowanie poboréw wod
powierzchniowych i1 podziemnych oraz przestrzeganie warunkoéw przeplywu nienaruszalnego
spowoduje wyrazna poprawe jako§¢ wod rzecznych i1 podziemnych oraz odbudowe wielkosci
tych zasobéw.
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7) Poprzez budowe osadnikéw i regulacje sptywu z nawierzchni cze$ciowo ograniczony zostanie
niekorzystny wplyw autostrady A2 na wody powierzchniowe, podziemne oraz gleby.

8) W konsekwencji, odbudowana zostanie réwnowaga ekosysteméw BPK, zwigkszona ich
naturalna odpornos$¢ i zmniejszona presja antropogeniczna, czego efektem bedzie poprawa
ilosci 1 jakosci zasobow przyrodniczych.

OCENA OCHRONY SZATY ROSLINNE]

W warunkach pelnej realizacji ustalen szczegdtowych Planu ochrony mozliwe jest zahamowanie
niekorzystnych przemian szaty ro$linnej, a takze - przynajmniej czeSciowe - odwrdcenie
niekorzystnych tendencji. Mozliwe jest osiaggniecie nastepujacego stanu szaty rolinnej:

1) utrzymanie droznosci kotytarza ekologicznego w dolinie Rawki;

2) utrzymanie wigkszosci fak §wiezych i wilgotnych oraz zachowanie populacji gatunkéw z nimi
zwigzanych;

3) zachowanie przynajmniej cz¢$ci polan srédlesnych;
4) stopniowa poprawa warunkéw hydrologicznych siedlisk olséw i tegdw;

5) spowolnienie odwodnienia, a by¢ moze czg$ciowa poprawa warunkéw hydrologicznych
siedlisk olsow, legdw, wilgotnych boréw trzeslicowych 1 boréw bagiennych;

6) stopniowa, przynajmniej na terenie laséw padstwowych, poprawa jakosci i zréznicowania
wiekowego drzewostanow;

7) czg$ciowa poprawa mikrosiedlisk w efekcie ograniczenia udziatu na siedliskach lasowych
sosny zwyczajnej Pinus sylvestris;

8) przewidywany wzrost réznorodnosci gatunkowej w obrebie grzybow wielkoowocnikowych,
porostow 1 mszakéw bedacy efektem dostatecznej ilosci martwego drewna stanowigcego
odpowiednie dla nich mikrosiedliska;

9) przeciwdziatanie upraszczania si¢ mozaikowosci krajobrazu kulturowego;

10)ograniczanie i tagodzenie skutkéw presji urbanizacyjnej i turystyczne;.

OCENA OCHRONY ZASOBOW KULTURY

Realizacja ustalenn planu ochrony Parku w zakresie ochrony zasobéw kultury gwarantuje
zachowanie najcenniejszych elementéw §rodowiska kulturowego Parku oraz przywrécenie
waloréw historycznych, estetycznych i uzytkowych zespolom patacowym i dworsko-parkowym,
ktére obok koscioléw mogg sta¢ si¢ jednym z najbardziej atrakcyjnych elementéw Parku 1 jego
otoczenia.

Wprowadzenie gminnych ewidencji obiektéw zabytkowych oraz zaangazowanie lokalnej
spolecznodci w dzialania ochronne (ustanowienie spolecznych opiekunéw nad obiektami
zabytkowymi) usprawni dalsze prace w tym zakresie.

Gospodarka  przestrzenna respektujaca  zapisy planu  ochrony umozliwi zachowanie
najcenniejszych obszaréw kulturowych (strefy ochrony ekspozycji i krajobrazu), przy

jednoczesnym zapewnieniu im mozliwosci dalszego rozwoju.

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2006 226



Operat Generalny

OCENA ZMIAN W ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

Przy pelnej realizacji ustalen Planu ochrony obszar Parku stanie si¢ atrakcyjnym miejscem
zamieszkania i wypoczynku z duzym udziatlem rolnictwa ekologicznego i towarzyszacych laséw w
harmonijnych krajobrazach kulturowych charakterystycznych dla BPK w nawiazaniu do
gléwnych pasm rozwojowych.

Rozwdj 1 funkcjonowanie gléwnych pasm rozwojowych bedzie inicjowalo rozwoj zabudowy
mieszkaniowej, rekreacyjnej, a takze ustug turystyki, rekreacji i sportu na terenach do tego
predysponowanych, w tym szczegdlnie na terenach Parku. Na terenach Parku i w jego sasiedztwie
przeznaczono znaczne tereny pod zabudowe mieszkaniowa, rekreacyjna, a takze zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa wykraczajace poza tradycyjne struktury osadnicze w gminach Puszcza
Marianiska, Wiskitki 1 Boliméw. Maksymalna realizacja ustalen Planu ochrony wykluczy
przeznaczanie pod zabudowe nowych terenéw we wszystkich gminach wchodzacych w granice
Parku poprzez zakaz ich zwigckszania w nowych dokumentach planistycznych. W miejscach
szczegblnie cennych pod wzgledem przyrodniczym i1 krajobrazowym zaplanowana zabudowa
zostanie zekstensyfikowana poprzez zwigkszenie powierzchni dziatki 1 powierzchni biologicznie
czynnej, a takze wtopiona w krajobraz poprzez zastosowanie zywoplotéw i roslinnosci
seminaturalnej na dziatkach. Realizacja ustalenn Planu ochrony uniemozliwi realizacj¢ na terenie
Parku zabudowy o niecharmonijnym charakterze (szczegélnie produkcyjno-ustugowe;).

Zachowane zostang w wigkszosci tereny najcenniejsze obszary pod wzgledem przyrodniczym i
krajobrazowym, w tym dolina rzeki Rawki i poludniowy kraniec Parku (strefa PKR 1).

Zmniejszone zostanie ryzyko realizacji chaotycznej zabudowy na rozleglych terenach
przeznaczonych pod zabudowe, poniewaz bedzie ono nastgpowal poprzez uzupelnianie
istniejacych struktur i sukcesywne ich zwigkszanie.

W maksymalnym stopniu zostang ograniczone ucigzliwosci wplywajace negatywnie na walory
przyrodnicze, kulturowe 1 krajobrazowe oraz warunki zycia i wypoczynku ludzi zwigzane z
istniejacymi, modernizowanymi i projektowanymi ciagami komunikacyjnymi.

Tereny rolne, zwlaszcza w poludniowej cze$ci Parku, pozostana w dotychczasowym
uzytkowaniu. Ponadto, na terenach rolnych zostanie ograniczona mozliwos$¢ realizacji zabudowy,
szczegolnie na glebach chronionych, w rejonach cennych przyrodniczo i krajobrazowo. Slabe
gleby, ale takze inne, w stosunku do ktérych zaistnieje wola realizowania zalesien, zostana
zalesione w sposob uwzgledniajacy potrzeby ochrony cennych siedlisk nieleSnych i cennych
krajobrazéw kulturowych. Zwigkszy si¢ znacznie udzial rolnictwa ekologicznego, co przelozy si¢
na ksztaltowanie harmonijnych krajobrazéw rolnych. Zostang wprowadzone odpowiednie do
potrzeb zadrzewienia tradycyjne, ochronne 1 oslonowe wkomponowane w krajobrazy kulturowe
Parku. Beda utrzymywane i odtwarzane sady przydomowe ze starymi odmianami drzew i
krzewéw owocowych, szczegélnie w rejonach ich tradycyjnego wystepowania. Wszystko to
przyczyni si¢ do zachowania krajobrazéw rolniczych charakterystycznych dla Parku.

W wariancie ,,maksimum” lasy pozostana przewaznie w dotychczasowym uzytkowaniu, ale
utworzone zostana takze nowe formy ich zagospodarowania - parki lesne umozliwiajace
atrakcyjny wypoczynek w trwale utrzymywanych, bioréznorodnych lasach.

Maksymalna realizacja ustalen Planu ochrony spowoduje, zZe zbiorniki wodne na rzekach
plynacych przez Park beda niewielkie, wkomponowane w krajobraz, nie majace negatywnego
wplywu na §rodowisko przyrodnicze.

Maksymalna realizacja ustalen Planu spowoduje, ze tereny wydobycia surowcoéw mineralnych

wyznaczonych na terenie Parku i w otulinie w przypadku zakoficzenia eksploatacji zostang
poddane kompleksowej rekultywacji i poprzez to zostana ponownie wpisane w strukture
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przyrodniczo-krajobrazowa Parku jako obiekty atrakcyjne krajobrazowo, bioréznorodne i
posiadajace walory turystyczno-rekreacyjne.

OCENA ZMIAN W STRUKTURZE PRZYRODNICZE]

Realizacja Planu ochrony pozwoli na poprawe warunkéw struktury przyrodniczej w zakresie:

1.

Wzmocnienia struktury przyrodniczej terenu BPK w skali regionalnej oraz zachowania i/lub
uksztaltowania powigzan przyrodniczych tak, aby ciaglos¢ zostala utrzymana — dotyczy to
powiazan poludnikowych (z doling Pilicy) oraz réwnoleznikowych (z Lasami
Radziejowickimi).

Ograniczenie negatywnej roli bariery nowego ciagu komunikacyjnego w poétnocnej czesci
BPK.

Ograniczenie skutkéw funkcjonowania barier zwiazanych z zabudowa wynikajacych =z
ograniczenia rozwoju zabudowy w bezposrednim sasiedztwie korytarzy rangi krajowej,
ponadlokalnej, a takze lokalnej wzdluz niewielkich ciekéw oraz zadrzewien srédpolnych, co
poprawi mozliwosci zasilania biologicznego kompleksow lesnych Parku, a w konsekwencji
zachowanie gatunkow, dla ktorych bariery te stwarzaly najwicksze zagrozenie.

Utrzymania funkcjonowania biologicznego korytarza krajowego Rawki wraz z:

1) zakazem budowy nowych zbiornikéw wodnych w dolinie, co bedzie skutkowato
eliminacja nadmiernego wykorzystania rekreacyjnego doliny,

2) ograniczeniem zabudowy mieszkaniowej i rekreacyjnej w dolinie, co bedzie sprzyjalo
zachowaniu waloréw przyrodniczych i krajobrazowych,

3) wprowadzeniem miejsc wypoczynkowych kanalizujacych masows rekreacje w dolinie,

4) objeciem ochrong terenéw przylegajacych w potudniowej czesci do Parku i w rezultacie
kontrolowanie zmian zachodzacych w dolinie na terenach przylegajacych do BPK.

Poprawy funkcjonowania korytarzy wodnych oraz lesno-takowo-wodnych poprzez:
1) zapewnienie odpowiedniej jakosci powiazan (szerokos$é ciagdw i ich struktura);

2) wprowadzanie zalesien w miejscach uzupelniajacych uklad powiazan przyrodniczych,
poprawiajacych tacznos¢ zwlaszcza w potudniowej czg¢sci Parku.

OCENA ZMIAN KRAJOBRAZU

Stosujac zalecenia Planu Ochrony nastapi:

1.

Utrzymanie istniejacego zréznicowania krajobrazéow typowych dla BPK wraz z ukladami
mozaikowymi, sadami, a takze specyficznym ukladem rzezby terenu — zachowana, dobrze
czytelng doling Rawki 1 innych ciekéw (ograniczenia we wprowadzaniu zabudowy), a takze
unikalnych i charakterystycznych dla tej czesci Mazowsza form zabudowy zagrodowej z
tradycyjnym ukladem wsi, zachowana zabudowa drewniang 1 przedogrédkami. Jednoczesdnie,
zalecenia te wplyng na ograniczenie ujednolicenia przestrzeni.

Zachowanie krajobrazéw lakowych i pastwiskowych, takze w ukladach mozaikowych z
polami poprzez poprawe stosunkéw wodnych, co wplynie na utrzymanie réznorodnosci
biologiczne;.

Zachowanie rozleglych otwar¢ widokowych w poludniowej czeSci Parku poprzez zakaz
wprowadzania w ich obrebie zalesien 1 ograniczenie rozwoju zabudowy.
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4. Utrzymanie krajobrazu wiejskiego, zwlaszcza w otulinie BPK, ze strefami zachowania
krajobrazu rolniczego, zwlaszcza w terenach sasiadujacych ze Skierniewicami i Zyrardowem.

5. Zachowanie waloréw fizjonomicznych 1 wysokiego stopnia naturalnosci w kompleksach
lesnych BPK, w tym zwlaszcza w sasiedztwie obszaréw najwickszej presji rekreacyjnej w
poblizu Skierniewic i Zyrardowa, co bedzie wynikalo z kanalizacji ruchu turystycznego
poprzez stworzenie systemu infrastruktury turystycznej, w tym ukladu miejsc
wypoczynkowych skupiajacych turystyke masows. Kwestia ta dotyczy takze doliny Rawki.

6. Wzrost waloréw fizjonomicznych Parku poprzez przylaczenie obszaréw cennych
krajobrazowo — przede wszystkim Arkadii, ale takze terenéw polozonych w sasiedztwie
Zukowa oraz czesci doliny Rawki w rejonie na poludnie od obecnych granic BPK.

OCENA ROZWOJU TURYSTYKI

Wzroénie ranga Parku jako obiektu istotnego dla uprawiania turystyki aktywnej na Mazowszu.
Jednoczesnie nie zostana zdegradowane unikalne walory rzeki Rawki. Powalone drzewa znaczace
tak dla funkcjonowania przyrodniczego, a stanowigce atrakcje turystyczna przy pokonywaniu
rzeki pozostang na miejscu. Usunicte beda jedynie te ich czesci, ktore udroznia trase splywu.
Odpowiednio przygotowane miejsca wodowania kajakéw z podjazdem dla samochodow
zlokalizowanym poza rezerwatem (10 m od koryta rzeki) pozostawia nie zdegradowane brzegi
rzeki. Wzrosnie oferta form turystyki aktywnej uprawianych na terenie Parku, co pozwoli na
zwigkszenie oferty o§rodkom turystycznym, a takze zwigkszy zainteresowanie baza noclegows i
generalnie przyczyni si¢ do spopularyzowania wiedzy o Parku.

Nastapi zmiana w nastawieniu mieszkancéow do Parku wraz z rozwinigciem poczucia
wspolodpowiedzialnodci za stan §rodowiska i1 wykorzystanie turystyczne Parku, do czego
przyczyni si¢ zaktywizowanie szkot 1 poszczegélnych klas, z ktorych kazda bedzie odpowiedzialna
za konkretny fragment Parku, np. odcinek szlaku, miejsce wypoczynkowe (zwigkszenie
indywidualnego udzialu w pracach na rzecz Parku). W ciagu kilkunastu lat, kiedy mlodziez
dorosnie i stanie si¢ §wiadoma grupa mieszkancow, proces ten doprowadzi do wzmocnienia
identyfikacji z obszarem Parku jako terenem wymagajacym opieki mieszkancow. Taka zmiana w
strukturze mieszkancow (wieku, wyksztalcenia) przyczyni si¢ do wzrostu $wiadomosci
ekologicznej, co pozwoli wyeliminowac cze$¢ zagrozen zwiazanych z turystyka.

Efektem bedzie poprawa stanu §rodowiska, w tym ograniczenie zadmiecania oraz niszczenia runa,
ale takze zwickszenie aktywnos$ci zwigzanej z udostgpnianiem Parku — wytworzg si¢ grupy
spolecznych opiekunéw niektérych szlakow.

Wykorzystanie projektowanej autostrady A-2 do ukazania minimalizacji konfliktow poprawi
wizerunek Parku i ograniczy w $wiadomosci potencjalnych turystow negatywne skojarzenia
zwigzane z przebiegiem nowej drogi miedzynarodowej; bedzie sprzyja¢ takze edukacyjnej roli
Parku.

Rowniez ponowne utworzenie bazy dla ,zielonej szkoly” poprawiloby mozliwosci edukacyjne
BPK.

Realizacja Parku Ekologicznego na Polu Nieborowskim przyczyni si¢ do silniejszych zwigzkow
Nieborowa i BPK, sprzyja¢ bedzie popularyzacji BPK wsréd odwiedzajacych Palac, pozwoli
takze na wydtuzenie pobytu na terenie BPK.

Zwigkszenie proponowanych form aktywnosci turystycznej, w tym ekoturystyki przyczyni si¢ do
wzrostu ruchu turystycznego, jednak wprowadzenie odpowiedniej infrastruktury, przede
wszystkim miejsc  wypoczynkowych, szlakéw spacerowych, a takze szlakéw specjalnych
(przygodowych, azymutowych, chinskich itp.) ukierunkuje rozmieszczenie rekreantow.
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Gwarantem odpowiedniego kierunku rozwoju dla Parku bedzie informacja turystyczna dostepna
na terenie Parku, ktéra przyczyni si¢ do jego popularyzacji.

8.24 Wpltyw Planu Ochrony na sektor finanséw publicznych,
wtym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego

Wdrazanie planu ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego nie bedzie mialo
bezposredniego wplywu na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego. Realizacja zadan ochronnych bedzie odbywata si¢ w ramach
corocznie ustalanego budzetu Dyrekcji Bolimowskiego Parku Krajobrazowego.

19. STOPIEN UWZGLEDNIENIA WNIOSKOW DO PLANU
OCHRONY BPK

Whnioski do Planu ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego zgloszone zostaly przez
zdecydowang wigkszo§¢ jednostek samorzadu lokalnego (wniosku nie ztozyla jedynie gmina
Nieboréw, a miasto Skierniewice jako wniosek do Planu potraktowala przekazanie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu). Lacznie wnioski ztozylo 10 instytucji. W tabeli
20 przedstawiono sposob uwzglednienia zgloszonych wnioskow.
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Tab. 20. Rozstrzygniecia wnioskéw ztozonych do planu ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego

Lp.

Adresat wniosku

Data i znak pisma

Tres¢ wniosku

Spos6b rozstrzygniecia

1.

Utrzad
Boliméw

Gminy

7.06.2006  r., bez
znaku

Uwzgledni¢ konieczno$¢ przebudowy drogi nr 705 na
odcinku  Boliméw —  Skierniewice  wraz z
wybudowaniem $ciezki rowerowej na tym odcinku. Z
korespondencji 2z  Urzgdem  Marszatkowskim,
Depattament Gospodarki  wynika, Ze w ramach
planowanej przebudowy konieczne bedzie pozyskanie
czgsci gruntéw BPK| poniewaz usytuowanie $ciezki na
tym odcinku jest mozliwie jedynie poza rowem
przydroznym z uwagi na brak normatywnej szerokosci
jezdni i poboczy.

Whiosek przyjety

Lokalizacja $ciezki rowerowej jest wskazana - trasa jest atrakcyjna, a ruch
samochodowy nie jest zbyt intensywny. Warunki realizacji inwestycji beda
podlegaty uzgodnieniu z Dyrekcja Parku.

Ze wzgledu na umieszczenie w ,,Wojewodzkim
Programie malej retencji” dwoch zbiornikéw matej
retencji  polozonych ~w  miejscowosci  Keszyce
(powierzchnia < 5 ha) oraz w miejscowosci Ziemiary
(powierzchnia ok. 45 ha) konieczne jest uwzglednienie
tych terenéw w Planie ochrony jako obszaréw, gdzie
intensywnie rozwija¢ si¢ bedzie turystyka, rekreacja
oraz ustugi zwigzane z obsluga i tworzeniem bazy
turystyczne;.

Whiosek odrzucony
Warunki realizacji zbiornikéw retencyjnych okreslono w Operacie
ochrony zasobéw przyrody nieozywione;.

Zachowanie spojnosci pomiedzy Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy

Whiosek przyjety z zastrzezeniem

Zasadami przyjetymi przy sporzadzaniu planu ochrony byly: kontynuacja
obecnych kierunkéw zagospodarowania i zwigzanych z nimi funkcji,
przyjecie zasad ksztaltowania tadu przestrzennego zgodnie z ustaleniami
obowiazujacych planéw zagospodarowania przestrzennego, w wybranych
przypadkach weryfikacja zasad ksztaltowania tadu przestrzennego
okreslonych w studiach przy braku planéw zagospodarowania
przestrzennego. Plan ochrony adaptuje ustalenia obowiazujacych studiéw
uwarunkowan w zakresie: granic obszaréw przeznaczonych do
zainwestowania oraz funkcji terenéw przeznaczonych do zainwestowania.
Ustala natomiast standardy architektoniczno-urbanistyczne dla obszaréw,
dla  ktérych nie ma  obowigzujacych  miejscowych — planow
zagospodarowania przestrzennego, a w nielicznych przypadkach
modyfikuje standardy przyjete w studiach.
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Uwzglednienie obiecktu MOP zwiazanego z autostrada
A2 w miejscu zaproponowanym przez Urzad Gminy
Boliméw.

Whiosek odrzucony

Decyzja lokalizacyjna na odcinek autostrady przebiegajacy w poblizu
Bolimowskiego Parku Krajobrazowego zostata wydana. Przewiduje ona
lokalizacjg MOP-u typu ,JI” w km 410 + 500 przy granicy z
wojewddztwem mazowieckim. Przepisy prawa dotyczace warunkéw
technicznych realizacji tego typu obiektéw przewidujg lokalizowanie ich
w odlegtosci 10 km. Nie zachodzi wigc mozliwos¢ uwzglednienia
whniosku zlozonego przez Urzad Gminy.

Informacja o  zamierzeniu przeznaczenia  pod
wydobycie kruszywa naturalnego (piasku) terenu
lezacego w obrebie miejscowosci Ziemiary (dz. nr 8).

Whiosek odrzucony

Plan  ochrony adaptuje ustalenia  obowiazujacych  opracowan
planistycznych i nie dopuszcza dalszych zmian terenéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne. Wnioskowany teren eksploatacji piasku nie
jest uwzgledniony w opracowaniach planistycznych gminy. Ponadto,
obowiazujace na terenie Parku zakazy wprowadzone przez Wojewode
uniemozliwiaja uwzglednienie wniosku.

Wojt Gminy Nowy
Kaweczyn

22 lipca 2005 r., znak
RG.7636/03/05

Dopuszczenie  budowy i rozbudowy obiektow
budowlanych w pasie 100 m od linii brzegéw rzek w
granicach istniejacej zabudowy w siedliskach lub tez na
dzialkach niezabudowanych, ale znajdujacych si¢ w
ciagu istniejacej zabudowy

Whiosek przyjety

Oprécz wyjatkéw przewidzianych ustawa o ochronie przyrody (obiekty

stuzace  turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub  rybackiej),

dopuszczono budowe w pasie 100 m od linii brzegowej Rawki oraz w

pasie szerokosci 50 m od pozostalych rzek i innych zbiornikéw wodnych

dla:

—  obiektéw w granicach zainwestowanej dziatki,

— zlokalizowanych w obszarach wskazanych do zmiany przeznaczenia
na cele nierolnicze i nielesne w dokumentach planistycznych
obowiazujacych przed wejsciem w zycie Planu ochrony.

Nie wprowadzanie ograniczefi umieszczania tablic,
napiséow i znakéw, ktore sa zwiazane z dzialalnoscia
prowadzona w siedliskach.

Whiosek odrzucony

W terenach otwartych dopuszczono umieszczanie tablic, napisow i
znakéw  zwigzanych jedynie z ochrong przyrody, bezpieczenstwem
publicznym i ochrona laséw. Znaki i tablice informacyjne zwigzane z
dziatalnoscia prowadzona w obiektach mieszalnych i siedliskach powinny
by¢ sytuowane przy tych obiektach, a wigc w granicach terenéw
zainwestowanych.

Nie wprowadzanie ograniczen w realizacji i | Wniosek przyjety
modernizacji  istniejacych  przepraw, mozliwosé
budowy nowych mostow w przypadku zniszczenia
dotychczasowych.
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9. Nie wprowadzanie ograniczen w realizacji sieci | Wniosek przyjety z uwagami
infrastruktury  technicznej  obslugujacej  tereny | Plan ochrony wprowadza ograniczenia w realizacji obiektow
zamieszkate lub stanowigce sieci przesylowe. budowlanych w kilku obszarach, w tym przede wszystkim w dolinie
Rawki.
Zalecono réwniez ograniczenie lokalizacji tras drég i sieci uzbrojenia
terenu nie zwigzanych z gospodarka lesng 1 waznym interesem
publicznym, ktérych realizacja wiaze si¢ z trwalym odlesieniem terenu.
10. Ograniczenie granic obszaréw chronionych do | Wniosek niezasadny
terenéw bez zabudowy, a w szczegélnosci wylaczenie | Plan ochrony ustala si¢ dla Parku w jego aktualnych granicach. Sprawa
spod zabudowy terenéw skupisk zabudowy (np. wsie | zmiany granic Parku podlega odrebnej procedurze.
Suliszew, Doleck).
11. Nie wprowadzanie ogranicze w pozyskiwaniu plonéw | Wniosek przyjety z uwagami
z pol i fak. Plan ochrony nie wprowadza ograniczeft w zakresie pozyskiwania plonow
z pol i lak. Zawiera natomiast zalecenia (nie nakaz) opdznienia
pierwszego pokosu po 15 lipca, a dla tak, na ktérych wystepuja chronione
gatunki modraszkéw  (czerwonczyk fioletek, czerwonczyk nieparek,
modraszek alkon, modraszek teleius, modraszek nausitous) koszenie raz
w roku, nie wezesniej niz w drugiej polowie wrzesnia, a nawet pod koniec
tego miesiaca.
12. Ograniczenie granic obszaréw chronionych do | Wniosek niezasadny
terenéw bez zabudowy, a w szczegélnosci wylaczenie | Plan ochrony ustala si¢ dla Parku w jego aktualnych granicach. Sprawa
spod zabudowy terenéw skupisk zabudowy (np. wsie | zmiany granic Parku podlega odrebnej procedurze.
Suliszew, Doleck).
13. Nie wprowadzanie ograniczed przy usuwaniu drzew | Wniosek niezasadny
powalonych na dziatkach prywatnych, w szczegélnosci | Zasady usuwania drzew regulujq przepisy odrebne, plan ochrony nie
drzew powalonych w wyniku dzialan dzikich zwierzat. | wprowadza Zzadnych dodatkowych ustalen w tym zakresie.
14. | Polski Zwigzek | 17.05.2006 1., znak | Zachowanie dotychczasowego stanu w zakresie | Wniosek przyjety
F.owiecki, Zarzad | Ldz. 307/0/2006 prowadzenia gospodarki towiecko-hodowlanej w
Okregowy W Parku i otulinie.
Skierniewicach
15. | Wojt Gminy | 29 maja 2006 r., znak | Uwzglednienie ustalen szczegélowych w  zakresie | Wniosek przyjety
Skierniewice RGK.0717-32/2006 przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenéw | Plan ochrony adaptuje ustalenia wszystkich miejscowych planéw

planowanych pod inwestycje zgodnie z obowiazujacym
planem zagospodarowania przestrzennego

zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych przed wejSciem w
zycie Planu ochrony.
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16.

Urzad Gminy
Kowiesach

17.

18.

19.

20.

21.

w

31.05.2006 r.,
0OS. 6136/1/06

znak

Okreslenie powierzchni  biologicznie czynnej przy
powierzchni dziatki do 1000 m? — 50%, powyzej 1000
m? — 65%.

Whiosek odrzucony

Udzial powierzchni biologicznie czynnej w Parku okreslono odrebnie dla
poszczegdlnych typéw zabudowy, i tak: dla zabudowy mieszkaniowej
70%, dla terenéw rekreacji indywidualnej 70% (preferowana 90%), uslug
sportu, turystyki i rekreacji — 65%, zabudowy produkcyjno-uslugowej —
40%. Nalezy zaznaczy¢, ze wskaznik ten obowiazuje tylko dla tych
obszaréw, ktére zostaly wyznaczone w Studium uwarunkowan, a dla
ktorych nie opracowano miejscowych planow.

W obrebie ciekéw przewidzie¢ mozliwo$¢ budowy
hodowlanych stawéw rybnych, zbiornikéw wodnych
rekreacyjnych.

Whiosek przyjety
Warunki realizacji stawéw hodowlanych okreslono w Operacie ochrony
zasobow przyrody nieozywione;.

Mozliwosé lokalizacji budynkéw w odleglosci 10 m od
$ciany lasu, a nie 50 m jak bylo do tej pory.

Whniosek odrzucony

Polska srodkowa jest obszarem bardzo ubogim w lasy, a jednoczesnie
ekosystemy lesne sg jednymi z najbardziej wartosciowych ekosysteméw w
Parku. Stad tez dla ich dalszego zachowania niezbedne sa wszelkie
dzialania minimalizujace wplyw antropopresji.

Uwzglednienie realizacji na terenach lasow prywatnych
zabudowy letniskowej i rezydencjalne;.

Whiosek odrzucony

Plan  ochrony ogranicza mozliwos¢  realizacji  zainwestowania
wymagajacego zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne jedynie
do obszaréw wyznaczonych w  obowiazujacych — dokumentach
planistycznych. Wszystkie Studia uwarunkowan opracowane byly w
ostatnich latach, wigc nie zachodzi niebezpieczenistwo ich dezaktualizaciji.
Dodatkowo, program inwestycyjny zarysowany w tych dokumentach jest
bardzo duzy i wydaje si¢ by¢ nie adekwatny do aktualnych trendéw
rozwojowych gmin.

Mozliwosé podzialu dzialek rolnych z przeznaczeniem
pod zabudowe rezydencjonalna, przy czym dziatki nie
moga by¢ mniejsze niz 2500 m2.

Whiosek odrzucony

Zgodnie z ustaleniami Planu ochrony tereny rolne wylaczone sa z
zainwestowania na cele nierolnicze. Zabudowa rezydencjalna wymaga
zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze, a nie tylko podziatu dziatki
rolnej. Plan zaakceptowal natomiast wszystkie tereny wymagajace zmiany
przeznaczenia na cele nierolnicze wyznaczone w opracowaniach
planistycznych gmin. Poza tym, powierzchnia Parku w gminie Kowiesy
stanowi jedynie ok. 16%, wiec za pewne tego typu zabudowa bedzie
mogta by¢ realizowana poza terenem Parku.

Uwzgledni¢ Sciezki rowerowe z miejscami postoju.

Whiosek przyjety

Plan ochrony wskazuje na potrzebe realizacji $ciezek rowerowych,
wskazujac ich przebieg. Nie okresla natomiast ich szczegbélowego
wyposazenia.
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22. Mozliwos¢é  realizacji obiektéw  agroturystycznych | Wniosek przyjety z uwagami
(pensjonaty), a w obrebie otuliny Parku, mozliwos¢ | Agroturystyka, jako dodatkowe Zrédlo podnoszenia dochodéw
realizacji obiektow turystyczno-hotelarskich. gospodarstwa rolnego jest jak najbardziej wskazang forma wykorzystania
turystycznego Parku i Plan ochrony wskazuje na koniecznos¢ jej rozwoju.
Nie mozna jej jednak myli¢ z pensjonatami. Obickty ustug turystycznych
mogg by¢ realizowane zgodnie z ustaleniami opracowani planistycznych
gmin.
23. Realizacja malych zakladéw przetworstwa rolnego | Wniosek przyjety z uwagami
(mlyn, tartak). Zaklady przetworstwa rolnego moga by¢ realizowane zgodnie 2z
ustaleniami opracowan planistycznych gmin.
24. Zagwarantowanie przy realizacji obicktéw | Wniosek odrzucony
kubaturowych (w miare potrzeb) mozliwosci niwelacji | W Parku obowiazuje zakaz przeksztalcania rzezby terenu, co
terenu. uniemozliwia uwzglednienie wniosku.
25. Na  terenie  Parku  przewidzie¢  przydomowe | Wniosek przyjety.
oczyszczalnie Sciekéw z osadem czynnym i rozsaczem. | Preferowanym sposobem odprowadzania i unieszkodliwiania $ciekéw jest
na terenie Parku kanalizacja sanitarna. Niemniej jednak, Plan dopuszcza
inne sposoby odbioru $ciekdéw, w tym przydomowe oczyszczalnie, jesli
realizacja systemow zbiorczych jest nieefektywna ekonomicznie i jesli
istnieja dogodne warunki gruntowo-wodne dla realizacji tego typu
obicktéw.
26. Przy realizacji inwestycji polegajacej na | Wniosek niezasadny
wodociagowaniu terenéw polozonych w granicach | Zakres kompetenciji Dyrektora Parku okresla ustawa o ochronie przyrody
parku mozliwos¢ usuniccia drzew kolidujacych z | oraz przepisy wewnetrzne Mazowieckiego 1 F.odzkiego Urzedu
inwestycja (rosnacych na linii inwestycji) bez zasiegania | Wojewddzkiego. Plan ochrony nie wprowadza zadnych nowych
opinii DBPK. uprawnien dla Dyrektora. W zwigzku z czym zagadnienia ochrony drzew i
nadzoru nad gospodarka nimi odbywac si¢ bedzie zgodnie z przepisami
odrebnymi, a nie planem ochrony.
27. | Urzad Gminy | 29.05.2006 r., znak | Wnioskuje sic o mozliwo$¢ budowy w miejscowosci | Wniosek przyjety
Wiskitki 7322/5/2006 Lubno zbiornika retencyjnego na rzece Sucha z | Warunki realizacji zbiornikéw retencyjnych okreslono w Operacie
mozliwoscia wykorzystania na cele rekreacji (rezerwa | ochrony zasobéw przyrody nieozywione;.
terenu byla wskazana w mpzp od 1985 r.; aktualnie
plan utracil moc).
28. Uwzglednienie faktu, ze miejscowosci Jesionka i | Wniosek przyjety

Franciszkéw sa zurbanizowane i zabudowane na
podstawie wezesniej uchwalonych mpzp.
Wprowadzenie zapiséw ,,Przyjeta forma ogrodzen
umozliwi migracje drobnej faunie — podmuréwki nie
beda wyzsze niz 4 cm liczac od poziomu terenu.
Pomigdzy siatka a podmuréwka zostanie zachowany

Plan adaptuje zabudowe¢ zrealizowana zgodnie 2z przepisami z
mozliwoscia jej rozbudowy i podnoszenia stanu uzytkowego i
technicznego. Warunki realizacji ogrodzen okreslono we wczesniejszej
czesdcl operatu.
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przeswit o wysokosci 10 cm”. ,,Ogrodzenia beda

uniesione na wysoko$¢ przynajmniej 1- cm nad
powierzchnig ziemi — nie przyniesie efektu i jest
niecelowe.
29. | Urzad Gminy | 7.12.2005 r,. znak: ZP. | Ujecie likwidacji mogilnikéw w miejscowosci Kamion, | Wniosek przyjety
Puszcza Mariatiska 7322/4/2005 gm. Puszcza Marianska.
30. | Urzad Gminy | 30.05.2006 r., znak: | Uwzglednienie nastgpujacych inwestycji: Whniosek przyjety
Puszcza Mariafiska 0S. 7610/1/2006 - obwodnicy Zyrardowa, Plan adaptuje dopuszczone w Studium uwarunkowan przeznaczenia
- rozbudowe i modernizacje drogi wojew6dzkiej nr | terenow.
719 Warszawa — Skierniewice,
- modernizacj¢ linii kolejowej Warszawa — 1.6dZ
przez Skierniewice oraz Skierniewice Lukow przez
Mszczonow,
- rozbudowg i modernizacj¢ bazy paliwowej NATO
w Puszczy Marianskiej oraz projektowana do niej
obwodnic¢ kolejowa,
- ewentualng lokalizacje centralnego lotniska dla
Polski na styku gmin Puszcza Mariafiska —
Mszczonéw — Radziejowice.
31 Uwzglednienie zapiséw strategii rozwoju gminy i | Wniosek przyjety
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania | Plan ochrony uwzglednia kierunki rozwoju i zagospodarowania gminy
przestrzennego Puszcza Mariafiska. Puszcza Mariatiska, wskazujac w wybranych przypadkach na koniecznosé
weryfikacji zasad zagospodarowania terenu.
32. | Wojewddzki Zarzad | 27.07.2005 r., znak | Zachowanie urzadzen melioracyjnych (np. rowy, rzeki). | Wniosek czeSciowo przyjety
Melioracji i| IWGM-4105/G- Plan ochrony utrzymuje urzadzenia melioracyjne niezbedne dla
Urzadzed Wodnych | 20/3/1664/05 prowadzenia gospodarki rolnej i lesnej. W uzasadnionych wypadkach,
w Warszawie, ramach czynnej ochrony starorzeczy czy mokradel, nieodzowne jest
Oddziat w zasypanie lub wylaczenie rowu z sytemu.
33. | Warszawie, Kazda dzialalnos¢ w  terenie zmeliorowanym | Wniosek niezasadny
Inspektorat w (przebudowa urzadzen melioracyjnych, odprowadzanie | Plan nie wprowadza zadnych warunkéw realizacji zainwestowania na
Grodzisku Sciekéw  deszczowych, inwestycje liniowe typu | terenach zmeliorowanych. Zagadnienia te reguluja przepisy szczeg6lne.
Mazowieckim wodociag lub  kable) musi by¢ poprzedzona

uzgodnieniem w Inspektoracie na etapie projektu
zagospodarowania dziatki.
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34.

Uniwersytet £.6dzki

Pismo bez daty, bez
znaku

Ograniczenie natezenia ruchu na drodze 705 z uwagi
na ochrong¢ herpetofauny, np. poprzez wprowadzenie
zakazu wjazdu samochodéw cig¢zarowych (z wyjatkiem
docelowych  zjazdéw  gospodatrczych).  Realizacja
szczelnych betonowych przetazéw nad i pod droga
oraz zwigzane z nimi betonowe ploty ustawione na
calym odcinku drogi.

Whiosek przyjety

35.

Osoba prywatna za
posrednictwem
Wojta Gminy Nowy
Kaweczyn

RG.7636/01/2006

Budowa stawéw hodowlanych na dzialkach nr 13, 16,
32, 38, 44, 49, 80, 87, 93, 98, 105 we wsi Doleck, gm.
Nowy Kaweczyn (w/w dziatki sa wlasnoscia
whioskujacego, ktéry chee na potrzeby stawéw zakupic
dzialki sasiadujace).

Whiosek przyjety
Warunki realizacji stawéw hodowlanych okreslono w Operacie ochrony
zasobow przyrody nieozywione;.
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